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TIIVISTELMÄ    
Tässä tapaustutkimuksessa kuvataan Joensuussa käynnissä olevaan keskustan osayleiskaavaproses-
sin rakennussuojelukysymyksiin liittyviä arvoja ja intressejä. Rakennussuojeluun liittyvillä intres-
seillä on erilaisia painoarvoja, toiset huomioidaan kaavoituksessa paremmin kuin toiset. Tavoitteena 
on tutkia, millaisia rakennussuojeluun liittyviä arvoja ja intressejä Joensuun keskustan osayleiskaa-
vaprosessiin liittyy ja millaisiksi eri tahot kokevat vaikutusmahdollisuutensa kun rakennussuojelu-
kohteista päätetään. 
Rakennussuojelukysymystä tarkastellaan historiallisessa, Joensuun keskustan kehitystä seuraavassa 
perspektiivissä. Keskustan nykyistä kaavoitusta ja kehitystä katsotaan osana kaupunkirakenteen 
restrukturaatiota. Laadittava osayleiskaava tulee tiivistämään ja korottamaan nykyistä yhdyskunta-
rakennetta samalla kun kaupunki laajenee myös ulospäin. Kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti mer-
kittävät rakennukset ovat nykykehityksessä ahtaalla. 
Tutkielmani perustuu erilaisten intressitahojen puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin. Olen va-
likoinut tutkimuskohteikseni kolme kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävää rakennuskoh-
detta Joensuun keskustassa, joiden suojelusta tai sen ulkopuolelle jättämisestä päätetään 
osayleiskaavassa. Tutkielmani kietoutuu Joensuun rakennussuojelun historiaan ja nykytilaan näiden 
kohteiden, niiden omistajien ja suojelijoiden kautta. 
Erilaisten intressien taustalla on esteettisiä, kulttuurisia, historiallisia, inhimillisiä ja normien kautta 
ilmeneviä arvoja. Arvot vaikuttavat siihen, millaisia intressejä rakennussuojeluun liittyy. Tutkimuk-
sessa löytyi asuinympäristöön ja viihtyisyyteen, kaupunkimaisemaan, historiaan ja estetiikkaan liit-
tyviä intressejä. Lisäksi havaitsin uuden ja vanhan rakennuskannan ja toiminnan yhdistämisen 
intressejä sekä taloudellisia intressejä. Vaikutusmahdollisuuksiin kaavaprosessissa uskotaan vaihte-
levasti; niiden olemassaolo näyttää olevan liitoksissa ennen kaikkea taloudellisiin intresseihin. 
Joensuun rakenteellinen muutos ei muuta kaupungin yleisilmettä silmäräpäyksessä, mutta rakennus-
suojelua koskeva kaavaprosessi on jouduttanut vielä jäljellä olevien kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden rakennusten purkamista. Kaavaprosessi, jonka tarkoituksena on ollut saattaa useampia 
rakennuksia suojeluun, on johtanut joidenkin rakennusten purkamiseen ennen kuin ne olisi kaavassa 
ehditty suojella. 
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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Joensuun keskustaan laaditaan uusi osayleiskaava, jossa ratkaistaan keskustan rakenteellisia uudis-
tamistarpeita valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita mukaillen. Ruutukaava-alueen yhdyskunta-
rakennetta tullaan tiivistämään sekä korottamalla nykyisen rakennuskannan kerroslukuja että 
täydentämällä kiinteistöjen rakennusoikeutta. Uudessa osayleiskaavassa määritetään myös uusia 
joukkoliikennettä, jalankulkua ja pyöräilyä suosivia katuratkaisuja ja päätetään uusista rakennussuo-
jelun piiriin otettavista rakennus- ja kulttuurihistoriallisista kohteista. Uusista rakennussuojelukoh-
teista on väännetty kättä ja käyty kiivasta keskustelua koko kaavaprosessin ajan. 
Tutkin pro gradu-työssäni kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti arvokkaiden rakennusten suojelun ja 
purkamisen intressejä. Ilmiö linkittyy voimakkaasti keskustan uuteen osayleiskaavaan, joka tulee 
kaupunginvaltuuston hyväksyttäväksi todennäköisesti marras-joulukuussa 2012, ja jossa lopullisesti 
määritellään suojeluun päätyvät kohteet. Etsin työssäni vastausta mm. siihen, millaisia intressejä 
valitsemiini potentiaalisiin rakennussuojelukohteisiin liittyy ja millaisiksi haastatelluiksi valitsema-
ni intressitahot kokevat vaikutusmahdollisuutensa kaavaprosessissa. 
Osayleiskaavaluonnoksen rakennussuojelusuunnitelmien taustalla on useiden eri tahojen intressejä; 
esimerkiksi kaavoittajan, rakennussuojelijoiden ja rakennusten omistajien. Kenen - ja millaiset - 
intressit kaavaprosessissa painavat? Tähän kysymykseen etsin vastausta haastattelemalla erilaisia 
intressitahoja, joilla saattaa olla erilaisia näkemyksiä siitä, mitä kohteita uudessa keskustan 
osayleiskaavassa tulisi suojella ja mitä ei. 
Tutkimukseni rajautuu alueellisesti Joensuun keskustan kolmeen rakennushistoriallisesti merkittä-
vään, ainakin vielä toistaiseksi suojelemattomaan kohteeseen. Rakennukset sijaitsevat osoitteissa 
Sepänkatu 14, Kauppakatu 3b sekä Torikatu 10 ja 12. Käsittelen Torikatu 10 ja 12 rakennuksia yh-
tenä kokonaisuutena, sillä ne sijaitsevat vierekkäin samassa puutalokorttelissa ja niillä on sama 
omistaja. Kohteet sijaitsevat keskustan ruutukaava-alueella ja Sepänkadun rakennusta lukuun otta-
matta jokaista esitettiin osayleiskaavan luonnosvaiheessa suojeltavaksi kaavamerkinnällä sr (suojel-
tu rakennus). Sepänkatu 14 merkittiin luonnokseen kaavamerkinnällä kh-r, joka olisi tunnustanut 
rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon mutta olisi jättänyt sen suojelun ulkopuolelle.  
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Valitsin tutkimani kohteet niiden kiinnostavuuden, erilaisuuden ja omistajien erilaisuuden vuoksi; 
Ensimmäisen kohteen omistaa kaksi yksityishenkilöä, toisen pankki ja kolmannen kaupunki. Koh-
teita yhdistää omistajien halu purkaa kohteet taloudellisista syistä. 
Ensimmäisen kohteen, Joensuun Linja Oy:n vanhan toimisto- ja asuinrakennuksen, yksityisomista-
jat haluavat purkaa suojeltavaksi suunnitellun, mutta ainakin toistaiseksi suojelemattoman raken-
nuksen ja rakennuttaa tilalle asuinkerrostalon. Toisen kohteen, Sinisen talon omistaja on pankki. 
Omistaja vastustaa voimakkaasti suojelusuunnitelmia ja aikoo myydä kiinteistön rakennuksineen 
pois mikäli se suojellaan. Pankki käy neuvotteluja kaupungin kanssa rakennuksen siirtämisestä. 
Kolmannen kohteen, Torikatu 10:n ja 12:n päärakennukset, omistaa Joensuun kaupunki ja niitä hal-
linnoi tilakeskus. Tilakeskus vastustaa rakennusten suojelemista, sillä rakennukset on päästetty jo 
niin huonoon kuntoon, että niiden korjaaminen ei taloudellisista näkökulmista katsottuna olisi kan-
nattavaa. (Piiparinen 2011, 196-197, 214-215, 205-206) 
Vaikka tutkimuskohteeni ovat nämä kolme kokonaisuutta, päähuomio ei kuitenkaan ole rakennuk-
sissa vaan niihin liittyvissä intresseissä. Rakennukset toimivat tutkimuksessani objekteina, joihin 
liittyvistä intresseistä ja niiden painoarvosta olen ensisijaisesti kiinnostunut. 
1.2 Tutkimustehtävä, tutkimuskysymykset ja tutkimusongelmat 
Pro gradu-työni on tapaustutkimus restrukturaation (esim. Andersson 1993, Rannikko & Kortelai-
nen 1992) ilmenemisestä Joensuun keskustan kaupunkirakenteessa. Tavoitteena on ymmärtää pai-
kallista rakennemuutosta ja sen vaikutusta kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittäviin 
rakennuksiin antaen samalla paikallisen esimerkin siitä, kenen ja millaiset intressit Joensuun kehi-
tystä sanelevat. Tutkin ilmiötä keskustan osayleiskaavaprosessin ja siihen liittyvien rakennussuoje-
lukysymysten kautta. Tarkoituksena on selvittää, millaiset intressit Joensuussa 
rakennussuojelukysymyksissä painavat ja millainen vaikutus näiden intressien painoarvolla on sii-
hen, millaiset kulttuuri- ja rakennushistorialliset kohteet kaupungissa säilyvät.  
Rakennussuojelua koskevat intressit ovat yhteiskunnallisesti ajankohtainen kysymys. Yhdyskunta-
rakenteen tiivistämistä koskevat kaavoitukselliset intressit, rakennusten omistajien vastahakoisuus 
rakennusten suojeluun asettamisessa sekä rakennussuojelijoiden kamppailu kulttuurihistoriallisesti 
merkittävien kohteiden suojelemiseksi aiheuttavat ristiriitoja ja erilaisia ratkaisuja ympäri Suomea.  
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Olen erityisen kiinnostunut tiiviin yhdyskuntarakenteen ja viihtyisän ympäristön dilemmasta. Voiko 
tiivis yhdyskuntarakenne olla asuinympäristönä viihtyisä? Lisäksi haluan kiinnittää huomiota ra-
kennussuojelun ja tiivistyvän yhdyskuntarakenteen suhteeseen: antaako tiivis tilaa rakennussuoje-
lulle? Millainen on rakennussuojelun suhde kokemuksiin viihtyisyydestä ja voiko vanha 
rakennuskanta ja eri vuosikymmeniltä peräisin oleva rakennustyyli olla viihtyisyystekijä? Näitä ky-
symyksiä haluan peilata purkamisen ja suojelun intresseihin Joensuussa. Haluan löytää vastauksen 
siihen, millaisille intresseille annetaan painoarvoa kun purkamisluvista ja suojelupäätöksistä vään-
netään kättä. 
Joensuun rakenteellinen muovautuminen on osa laajempaa yhdyskuntarakenteiden muutosta. Tutkin 
Joensuussa käynnissä olevaa kaupunkirakenteen muutosta paikallisena esimerkkinä laaja-
alaisemmin havaittavasta restrukturaatiokehityksestä. Selvitän tutkielmassani, millaisia erilaisia 
intressejä rakennuksiin liittyy ja miten intressit limittyvät yhteen tiiviin yhdyskuntarakenteen tavoit-
teen ja viihtyisän ympäristön tavoitteen kanssa. Otan tutkimuksessa huomioon maankäytön suunnit-
telua ja kaavoitusta velvoittavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, eheytyvän 
yhdyskuntarakenteen tavoitteen sekä muun muassa ympäristönsuojelulaissa (YSL 86/2000 1.2§) 
mainitun viihtyisän ympäristön tavoitteen. Edellä mainitut tavoitteet ovat liitoksissa kestävän kehi-
tyksen ideaan, joten peilatessani rakennusten suojelun ja purkamisen intressejä aiemmin mainittui-
hin tavoitteisiin, vertaan niitä samalla myös kestävän kehityksen tavoitteisiin. 
1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
Tavoitteenani on kuvata Joensuun rakennussuojelukysymyksiin liittyviä arvoja ja intressejä tapaus-
tutkimuksena, jonka tehtävä on kuvata käynnissä olevaa prosessia, ilmiötä, omassa ympäristössään. 
Ymmärtämällä konteksti, jossa prosessi tapahtuu, voidaan mielestäni saada syvällisempi kuva niistä 
syistä ja taustatekijöistä, jotka vaikuttavat toimijoiden arvoihin ja intresseihin (ks. Kiviniemi, 2010, 
70). Tapaustutkimukselle tyypillisesti käytän aineistonkeruussa useita erilaisia tekniikoita. Materi-
aali on luonteeltaan laadullista. Käynnissä olevan ilmiön ollessa kyseessä olen tehnyt puolistruktu-
roituja haastatteluja, seurannut kaavaprosessia, kerännyt prosessia koskevia lehtileikkeitä ja 
kerännyt tietoa myös käymällä kaavaprosessiin liittyvissä yleisötilaisuuksissa. Tutkimusaineisto on 
kerätty tutkimuksen kuluessa. 
Tutkielmani pääainesta ovat puolistrukturoidut teemahaastattelut. Puolistrukturoiduilla teemahaas-
tatteluilla tarkoitan tässä tapauksessa sitä, että haastattelujen sisällön teemat oli etukäteen määrätty 
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(Tuomi & Sarajärvi 2009, 75). Teemahaastattelussa edetään tiettyjen keskeisten etukäteen valittujen 
teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa ja haastattelussa korostetaan haastatel-
tujen tulkintoja asioista sekä heidän asioille antamiaan merkityksiä (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48). 
Teemahaastattelutyylistä puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten ennalta pää-
tetty muoto ja järjestys (Eskola & Vastamäki 2007, 27), mutta tekemissäni haastatteluissa kysy-
mykset kuitenkin olivat jokseenkin samat kaikille. Tuomen ja Sarajärven (2009, 75) mielestä on 
makukysymys, pitääkö kaikille haastatelluille esittää kaikki suunnitellut kysymykset, pitääkö ky-
symykset esittää samassa järjestyksessä ja pitääkö sanamuotojen olla kaikille samat. Käytin hyväksi 
tätä vapautta ja esitin kysymyksiä siinä järjestyksessä, ja sillä harkinnalla, joka haastattelutilantees-
sa tuntui järkevältä. Kysymykset eivät olleet identtiset kenellekään haastatelluista, kuten eivät vas-
tauksetkaan. Tämä johtui ennen kaikkea niistä rooleista, joissa ihmiset tulivat haastatelluiksi. 
Haastateltavat saivat vapaasti omin sanoin vastata eri teemoista esittämiini kysymyksiin, joten haas-
tattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja.   
Haastattelujen teemat eivät olleet identtiset kaikille haastatelluille, sillä jaottelin haastateltavat eri-
laisiin kategorioihin sen perusteella, millaista tietoa heiltä olisi saatavissa. Näin ollen esimerkiksi 
tutkimuksessa informanttina toimivilta henkilöiltä ei kysytty samoja kysymyksiä kuin valikoitujen 
rakennusten omistajilta ja suojelijoilta. Informanteiksi valikoitujen henkilöiden haastatteluteemat ja 
-kysymykset poikkesivat omistajille ja suojelijoille samoista teemoista.  
Puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, eli haastattelemalla tarkkaan valittuja henkilöitä tietyistä 
teemoista mutta antamalla heidän vastata vapaasti omalla tavallaan, olen tavoitellut mahdollisim-
man monipuolisia vastauksia. Tärkeintä haastatteluissa on ollut tarjota ihmisille mahdollisuus tuoda 
esiin mielipiteensä ja kertoa omista kokemuksistaan.  
Antamalla mahdollisuuden tuoda omin sanoin ilmi omat mielipiteet ja näkökulmat kykenin hahmot-
tamaan, mistä vastakkaiset intressit syntyvät. Eskolan ja Vastamäen (2007, 26) mukaan haastattelua 
tehdessä voi paikoitellen tulla tunne, että haastattelu on suora kanava vaikutusvaltaisten henkilöiden 
tai päättäjien ja tavallisten ihmisten välillä. Havaitsin Eskolan ja Vastamäen väitteen todenperäisek-
si ja koin sen hyväksi asiaksi. Tutkimushaastattelut palvelivat omalta osaltaan haastateltujen tarvetta 
tulla kuulluksi. Ne toimivat haastatelluille mahdollisesti eräänlaisena kanavana, jolla he saivat ää-
nensä kuuluviin.  
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Haastattelut suoritettiin keväällä, maalis-toukokuussa vuonna 2012. Puolistrukturoituihin teema-
haastatteluihin valikoitui seitsemän henkilöä, joista jokainen edustaa jonkinlaista rakennussuojelu-
kysymyksiin liittyvää intressitahoa. Alkuperäisen suunnitelman mukaisesti haastatellut henkilöt 
olisivat tulleet jaotelluiksi nykyistä rakennetta selkeämpiin intressiryhmiin; omistajiin, suojelijoihin 
ja informantteihin. Suunnitelma selkeästi jaotelluista intressiryhmittymistä peruuntuivat Torikatu 10 
ja 12 päärakennusten hallinnoitsijan, tilakeskuksen, kieltäydyttyä haastattelusta kokonaan. 
Haastattelin ensimmäiseksi Joensuun kaupungin kaavoitusarkkitehtia. Hän edustaa työssäni kaavoi-
tuksen näkökulmaa ja toimii informanttina. Häneltä sain tietoa muun muassa kaupungin intresseistä 
rakennussuojelussa ja osayleiskaavaprosessille asetetuista tavoitteista. Toisena informanttina haas-
tattelin Joensuun kaupungin kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen laatinutta tutkijaa. Hän 
toimi tutkimuksessa sekä informanttina että intressiosapuolena. Häneltä odotin saavani ennen kaik-
kea faktaa Joensuun historiasta ja Joensuun rakennusperinnöstä. Lisäksi kysyin tutkijan tietoja tut-
kimieni kolmen kohteen historiasta ja arvosta suojelukohteina, sekä tutkijan omista suojeluun 
liittyvistä intresseistään kaupungin rakennusperinnön asiantuntijana. 
Ympäristön- ja rakennussuojelun puolestapuhujina haastattelin Joensuun seudun luonnonystävien 
edustajaa. Haastattelin häntä järjestönsä edustajana selvittääkseni, millaisia arvoja ja intressejä jär-
jestöllä on asuinympäristöön ja rakennussuojeluun liittyen. Lisäksi kysyin järjestön mielipidettä 
muun muassa siitä, millaisiksi he kokevat vaikutusmahdollisuutensa kaavaprosesseissa. Toinen 
haastateltava, jolla arvelin olevan mielipiteitä rakennus- ja ympäristönsuojeluun, edusti Savo-
Karjalan luontopiiriä. Haastattelin edustajaa saadakseni selville, millaisia arvoja ja intressejä hänen 
edustamallaan järjestöllä on rakennussuojeluun ja asuinympäristön viihtyisyyteen liittyen. Lisäksi 
olin kiinnostunut järjestön kokemuksista siitä, millaisille intresseille heidän mielestään annetaan 
painoarvoa kaavaprosessissa ja millaisille intresseille ei. 
Rakennussuojelukysymysten alaisten rakennusten omistajista haastattelin Kauppakatu 3b:n omista-
jan edustajaa. Omistajan edustajalta sain hyvän käsityksen siitä, millaisia intressejä kulttuuri- ja ra-
kennushistoriallisesti merkittävän rakennuksen omistajalla voi olla rakennussuojeluun. Sain 
edustajaa haastattelemalla tietoa rakennuksen historiasta ja siitä, mihin tarkoitukseen kiinteistö on 
hankittu ja millaisia suunnitelmia omistajalla kiinteistön omistajalla on rakennuksen tulevaisuuden 
suhteen. Toisen näkökulman omistajien mielipiteistä sain haastattelemalla Sepänkatu 14 kiinteistön 
omistajaa. Omistaja tarjosi tietoa omistamansa rakennuksen historiasta, kunnosta sekä tulevaisuu-
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den suunnitelmista. Haastattelemalla omistajaa sain kuulla kiinteistöön liittyvistä intresseistä sekä 
mielipiteistä siitä, kenen intressejä rakennussuojelukysymyksissä omistajan mielestä painotetaan ja 
millaisia asioita omistajan mielestä tulisi painottaa enemmän. Toki kysyin myös kokemuksia pää-
töksenteon reiluudesta ja siitä, millaisia rakennuksia omistaja näkisi tärkeäksi suojella Joensuun 
keskustassa. 
Torikatu 10 ja 12 hallinnoijan, kaupungin tilakeskuksen, kieltäydyttyä haastattelusta tulin siihen 
lopputulokseen, että jonkin erityisesti noista rakennuksista kiinnostuneen tahon haastattelu tutki-
mukseen olisi joka tapauksessa saatava. Kaupungin nuorisojohtajan haastattelu alkoi vaikuttaa hy-
vältä idealta sen jälkeen kun selvisi nuorisotoimella olleen erilaisia projekteja, joilla ideoitiin 
käyttöä Torikatu 10 ja 12 päärakennuksille. Kyseiset rakennukset ovat yksi kolmesta tutkimuskoh-
teesta työssäni. Nuorisojohtajan haastattelu avasi nuorisotoimen ideoinnin tuloksia ja sitä, millaisia 
intressejä rakennuksiin liittyy. Lisäksi sain tietää, millaisessa kunnossa rakennukset ovat ja millaisia 
suunnitelmia nuorisotoimella olisi niiden tulevaisuuden varalle jos ne päätyisivät suojeluun. Kysyin 
myös, mitä rakennuksia nuorisojohtaja näkisi tärkeäksi suojella Joensuussa ja mitä mieltä hän on 
tiivistyvästä kaupunkirakenteesta. 
Analysoin laadullista aineistoa perinteisen sisällönanalyysin avulla. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 96) 
kutsuvat käyttämääni laadullisen tutkimuksen analyysimuotoa teoriaohjaavaksi analyysiksi. Eskola 
(2010) puolestaan kutsuu analyysimuotoa teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Analyysissä teoria toimii 
apuna analyysin etenemisessä. Analyysiyksiköt valitaan aineistosta mutta aikaisempi tieto ohjaa ja 
auttaa analyysiä jopa eklektisesti (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96). Eskola (2010) kritisoi teoriasidon-
naista analyysiä jopa liiallisesta eklektisyydestä erilaisten teorioiden suhteen, jos teorioiksi päätyy 
kokoelma erilaista materiaalia, joka ei johda mihinkään ja jonka käyttö jää vajaaksi. 
Teoriaohjaavalle analyysille on ominaista, että aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin, mutta sen 
merkitys ei ole teoriaa testaava. Aineisto voidaan kerätä hyvinkin vapaasti. Aineiston analyysivai-
heessa edetään aluksi aineistolähtöisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa analyysia ohjaavaksi aja-
tukseksi otetaan alkuvaiheessa esitetty teoria. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 97) 
Pohjan omalle tutkielmalleni antaa Joensuuhun tekeillä oleva keskustan osayleiskaava, jonka tarkoi-
tuksena on ohjata keskusta-alueen kehitystä tulevaisuudessa. Valtakunnallisten alueidenkäyttöta-
voitteiden (VAT) mukaisesti keskusta-alueen asumista ja toimintoja pyritään tiivistämään ja 
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parantamaan uudella kaavalla. VAT toimii kaavoituksen valtakunnallisena ohjaajana Suomessa, 
joten perehdyin työssäni myös sen sisältöön. 
Joensuussa ilmestyvän sanomalehti Karjalaisen artikkelit toimivat työssäni oheismateriaalina. Olen 
kerännyt artikkeleita syksystä 2011 alkutalveen 2012. Artikkeleissa on joko uutisoitu tai muuten 
käsitelty Joensuun keskustan osayleiskaavaluonnosta rakennussuojelukysymyksineen. Kaavaluon-
nos on herättänyt paljon kiinnostusta kaupunkilaisissa ja siihen liittyvistä rakennussuojelu-, liiken-
nejärjestely- ja muista suunnitelmista on kirjoitettu vilkkaasti Karjalaisessa. 
Olen valikoinut tutkimuskohteeni, Sepänkatu 14 kiinteistön, Kauppakatu 3b:n kiinteistön ja Torika-
tu 10 ja 12:n päärakennukset tutkija Pekka Piiparisen vuonna 2011 laatimasta Kulttuuri- ja raken-
nushistoriallisesta selvityksestä. Selvityksessä kaikki nämä kohteet on esitetty suojeltavaksi. 
Joensuun rakennus- ja kulttuurihistoriallisia kohteita on inventoitu aiemminkin, esimerkiksi vuonna 
1987 ja 1995 (Kaavoitus 1995, 3). Käytän vanhoja selvityksiä vain vähän, sillä vanhoissa selvityk-
sissä ei ole mainittu valikoimistani kohteista kuin Torikatu 10 ja 12. Tutkimusaiheeni ei liity aiem-
piin selvityksiin historiallisesti merkittävistä kohteista.  
Kuten alussa totesin, tutkimukseni Joensuun keskustan osayleiskaavaan liittyvistä rakennussuoje-
luintresseistä on tutkimusluonteeltaan laadullinen. Tutkimuksen päätarkoitus on ymmärtää tutkitta-
vaa ilmiötä. Ymmärtämisen ja hahmottamisen teoreettiseksi välineeksi olen valinnut 
restrukturaation idean, joka toimii tutkimukseni taustalla, keinona hahmottaa ilmiötä. Tarkoitukseni 
ei ole niinkään testata ideaa vaan ottaa se työkaluksi, jonka avulla tutkimukseni ankkuroituu paikal-
leen ja antaa mahdollisuuden nähdä paikallisen käynnissä olevan ilmiön osana laajempaa, valtakun-
nallista ja kenties jopa globaalia rakennemuutosta.  
1.4 Perustelut valinnoille  
Joensuun keskustan uusi osayleiskaava ohjaa kaupungin keskusta-alueen kehitystä seuraavat pari-
kymmentä vuotta korvaten alueellaan Joensuun seudun yleiskaava 2020:en. Kaavan tarkoituksena 
on keskustan yhdyskuntarakenteen ja maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen ja mm. asumisen, vir-
kistyksen, palveluiden, työpaikkojen ja liikenteen yhteensovittaminen. Keskustaan laadittavassa 
osayleiskaavassa osoitetaan muun muassa täydennysrakentamiseen, liikenteen järjestämiseen ja 
arvokkaan kulttuuriympäristön suojeluun liittyviä tarpeita ja määritellään alueen tulevaa kehitystä 
ohjaavia ratkaisumalleja.  Lisäksi kaava ohjaa suunnittelualueella tehtäviä asemakaavamuutoksia. 
(Ramboll Oy 2011a) 
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Uudella osayleiskaavalla on suuri merkitys keskustan rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti merkittä-
ville rakennuksille; kaavassa määrätään uusia kohteita rakennussuojeluun, mutta toisaalta jätetään 
myös laaja määrä rakennuksia sen ulkopuolelle. Rakennussuojeluun liittyvät intressit ja niiden pai-
noarvo suhteessa toisiinsa ovat tässä mielessä erittäin ajankohtainen kysymys. Nyt jos koska on hy-
vä aika selvittää, millaisilla arvoilla ja intresseillä rakennussuojelussa pelataan. 
Hiltusen (1997, 70) mukaan ”Joensuu on tuhonnut keskustansa kaupunkikuvaa järjestelmällisesti ja 
rationaalisesti 1960-luvulta lähtien”.  Joensuu oli siihen saakka säilynyt suhteellisen koskematto-
mana puutalokaupunkina. 1960- ja 1970-lukujen voimakas maaltamuutto sai aikaan voimakkaan 
kasvupaineen kaupunkeihin ja tämän kohtalon koki myös Joensuu (ks. kappale 3.1 Joensuun kes-
kusta-alueen kehityshistoriaa).  Vanhat puutalot näyttäytyivät 60-luvulla köyhyyttä ilmentävinä röt-
telöinä, joiden purkamista ei kyseenalaistettu ja uudet betonielementtikerrostalot edustivat uutta ja 
hienoa, asumismukavuuksiltaan aivan uudenlaista asumista. Joensuun keskustan saatua uuden, ajan 
henkeä kuvaavan mattokaavan, katosi entinen puutalokaupunki käytännössä kokonaan kerrostalojen 
tieltä, eikä vanhaa kaupunkia osana uutta ole käytännössä olemassa.  
Hiltusen mukaan 60-luvun ajan henkeen ja ymmärtämättömyyteen ei auta kuitenkaan vedota, sillä 
samanlainen purkuvimma jatkui Joensuussa vielä 90-luvullakin. Vuonna 2012 puutalorakennuksia 
on jäljellä enää todella vähän, mutta joensuulaiseen tyyliin tämä tosiasia näyttää houkuttavan omis-
tajia pikemminkin niiden purkamiseen kuin suojeluun. Tukalassa asemassa eivät ole kuitenkaan 
vain puutalot vaan lähes kaikki vanha; esimerkiksi Kalevankatu 26b: rapattu omakotitalo purettiin, 
ravintola Wanhaa Jokelaa uhkaa purkaminen, Sepänkatu 14 asuin- ja konttorirakennus puretaan, 
Torikatu 10 ja 12 päärakennuksia ei haluta korjata, Kauppakatu 3b:n hirsirakennus halutaan purkaa 
tai siirtää muualle, jne. 
Jälkiteollinen, urbaani restrukturaatio on prosessissa, jossa se luo uudenlaista urbaania keskustakult-
tuuria, joka on sekoitus sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia intressejä (Andersson, 1988, 9). Vaik-
ka jokaisella kaupungilla on omat lähtökohtansa urbaanille kehitykselle, voi siinä nähdä analogisia 
tekijöitä sekä globaalilla, kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Anderssonin mukaan 
tällaisia tekijöitä ovat keskustan kaupankäyntialueen laajentumisen lisäksi alueidenkäytön tehosta-
minen (emt.) 
Postmodernissa yhdyskuntasuunnittelussa on tyypillistä, että tiivistyvä yhdyskuntarakenne nähdään 
ikään kuin ekologisen modernisaation yhtenä toteutusmallina. Kortelainen ja Vartiainen (2000, 24) 
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viittaavat Blowersin (1997) näkemykseen, jonka mukaan myöhäismodernissa tilanteessa kaupunki-
seutujen ekologisen modernisaation tarkastelussa pitäisi kuitenkin huomioida paremmin se, että 
globaalin ja paikallisen välinen suhde on muuttunut. Tiivistämiskeskustelun voi nähdä korostavan 
liiaksi kansallisten rakenteiden ja säätelyn näkökulmaa, esimerkiksi kun pohditaan yhdyskuntara-
kenteen ihannemallia Suomen kansantalouden kannalta. Postmodernissa vaiheessa yhdyskuntara-
kennetta muovaavat ja haasteita aiheuttavat kuitenkin erilaisten toimijoiden intressit ja niiden 
hallinnasta lähtevät haasteet. Edellä mainittuja yhdyskuntarakennetta muovaavia tekijöitä pitäisi 
tarkastella pikemminkin globaalia rakentumista vasten. (Kortelainen & Vartiainen 2000, 24)  
2 Käsitetausta 
Seuraavissa alakappaleissa kerron rakennussuojelun ja rakennusten purkamisen intressien tutkimi-
seen valikoimiani apukeinoja ja käsitteitä. Tutkimukseni ei testaa ennalta määriteltyjä oletuksia eikä 
minulla ole valmiita ehdotuksia ja olettamuksia, jotka olisin valinnut niitä koetellakseni. Tavoite on 
teorian testaamisen sijaan luoda jotain uutta ja omaa; paljastaa, millaisia intressejä rakennussuoje-
luun Joensuussa liittyy.  Valikoin työhöni sellaiset apukeinot, jotka auttavat minua - ja toivottavasti 
myös lukijaa - hahmottamaan käynnissä olevaa ilmiötä osana kenties laajempaa rakennemuutosta ja 
osana valtakunnallista rakennussuojelukeskustelua. Tavoitteeni on valottaa lisäksi niitä tekijöitä, 
joilla on erilaisia vaikutussuhteita keskenään. Esimerkiksi Valtakunnallisilla alueidenkäyttötavoit-
teilla (VAT) on merkittävä rooli keskustan osayleiskaavan tavoiteasettelussa. Samalla VAT tekee 
paikallisesta restrukturaatiosta ainakin jossain mielessä hallittua.  
2.1 Käsitteet 
2.1.1 Restrukturaatio 
Anderssonin (1988, 8) mukaan kaupunkikeskustojen kehitystä kuvaavien tilaan liittyvien prosessien 
todellinen ymmärtäminen edellyttää laajempaa tarkastelua, joka ottaa huomioon taloudelliset muu-
tokset, hallinnollisen ja poliittisen edustavuuden sekä sosiaalisen epätasa-arvon eri näkökohdat. 
Teoreettisena pohjana tutkimuksessani on restrukturaation idea. Tutkimukseni toimii eräänlaisena 
tapausesimerkkinä alueellisesta rakennemuutoksesta rajaten tarjoamani esimerkin Joensuun keskus-
taan.  
Restrukturaation teoria toimii tutkimukseni taustalla sen näkökulmana ja ajattelumallina. Restruktu-
raation ideana on tuoda esiin paikallisia tapauksia ja prosesseja, jotka usein voidaan johtaa ylei-
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semmälle tasolle ja joista voidaan joissain tapauksissa vetää johtopäätöksiä globaalista kehityksestä. 
Oma tapaukseni rajautuu Joensuun keskustaan ja tavoitteeni on kuvata sen rakennemuutosta 
osayleiskaavahankkeen kautta. Tavoitteena on valottaa näin ajankohtaista, paikallisesti tapahtuvaa 
muutosta, vetämättä siitä kuitenkaan laajempia johtopäätöksiä valtakunnallisesta kehityksestä. 
Käynnissä oleva restrukturaatio ei ole hallitsematonta vaan esimerkiksi valtakunnalliset alueiden-
käyttötavoitteet (ks. 3.4.2.) yhtenäistävät ja ohjaavat käynnissä olevaa muutosta. 
Anderssonin (1988, 7) mukaan kaupunkikeskustoille on tyypillistä tiivis ja korkea rakentaminen, 
jossa ei ole juurikaan avara tilaa tai teollisuuden ja asumisen toimintoja vaan keskustan käyttöä do-
minoivat taloudelliset toiminnot. Keskustan kaupankäyntialueiden helppo saavutettavuus on vaikut-
tanut siihen, että sen toiminnot ovat muovautuneet tehokkaiksi ja se näkyy myös alueen ulkoisessa 
olemuksessa. Kaupunkikeskustat ovat jatkuvassa muutoksessa; ne kehittyvät ja niiden luonne muut-
tuu. 
Restrukturaation voisi kuvailla olevan eräänlainen tutkimusohjelma, joka käsittää uudenlaisia ky-
symyksenasetteluja ja uudenlaisia metodisia lähtökohtia yhteiskuntatieteelliseen aluetutkimukseen.  
Se myös tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden yrittää tarkastella paikallisen ja globaalin kehityksen 
välistä yhteyttä. Vartiaisen (1988, 46) mukaan restrukturaation idea viittaa yhdyskuntien rakenne-
muutokseen. Restrukturaatio ei hänen mukaansa ole varsinainen teoria, vaan lähinnä idea, jota on 
käytetty erityisesti brittiläisessä paikallistutkimusta koskevassa maantieteellisessä ja sosiologisessa 
keskustelussa. 
Anderssonin (1993, 1) mukaan yhteiskuntaa uudistavat prosessit syntyvät yleensä yhteiskuntatalou-
dessa tapahtuneiden pitkäaikaisten ja ekspansiivisten kasvujen jälkeisten taantumien ja lamojen seu-
rauksena. Yhteiskuntakehitykseen liittyvät rakenteellisen uusiutumisen prosessit rytmittyvät 
periodisoivasti ja ne merkitsevät katkosta tai pysähtymistä ajallisissa trendeissä ja muutosta merkit-
tävästi erilaiseen poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen elämän järjestykseen tai muotoon. (emt.) 
Globaalit taloudelliset muutokset ravisuttavat valtioita ja niiden sisäisiä rakenteita. Globaaleja muu-
toksia pyritän hoitamaan laajuisellaan tasolla, esimerkiksi ympäristöasioissa globaalien toimin-
tanormien ja sopimusten kautta. Rakenteet ja toimijat kohtaavat monilla eri tasoilla, mutta 
konkreettinen muutos palautuu aina alimmalle, paikalliselle tasolle saakka. Itse asiassa paikalliset 
yhdyskunnat kohtaavat globaalit talouteen liittyvät paineet yhä suoremmin. Fordistisen 
massatuotannon ja -kulutuksen kehän murruttua pitäisi löytää uusia taloudellisia tukirakenteita, 
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jotka ylläpitäisivat hyvinointiyhteiskuntaa, sillä hyvinvointivaltion ylläpitäminen näyttäisi 
edellyttävän jatkuvaa kasvua. Yhteiskunta ei ole tässä kuitenkaan mitenkään uudenlaisessa 
ongelmatilanteessa, sillä rakenteellinen muutos –niin taloudellinen kuin sosiaalinenkin – on aina 
käynnissä. (Pakarinen, 2000, 209-211) 
Restrukturaatiolla voidaan Vartiaisen (1988, 46) mukaan viitataan kahteen eri näkökulmaan: yritys-
ten tai tuotannon eri sektoreiden uudelleen organisoitumiseen ja alueellisissa järjestelmissä tapahtu-
viin muutoksiin. 1970-luvulla paikallistutkimusten tavoitteina oli usein osoittaa, ettei paikallista 
taloudellista muutosta voida ymmärtää paikkakunnista itsestään käsin, vaan että muutokset aiheutu-
vat laajemmista taloudellisista prosesseista. Urryn (1986, 233) mukaan erityisesti tuotannon eri sek-
toreiden ja yritysten restrukturaatio oli tällainen prosessi (ks. Rannikko & Kortelainen, 1992, 16). 
Myös paikkakunnan muu sosiaalinen elämä selitettiin tuotannon yhteiskunnallisten suhteiden muu-
toksilla (emt.). 
Anderssonin (1993, 2) mukaan uudistavan kehityksen prosessissa ilmenevät katkokset ovat olleet 
vaikuttamassa kaupunkien rakennetun ympäristön kehitykseen ja kaupunkimuodon evoluution on 
mahdollista väittää seuranneen samaa kriisien muodostamaa monimutkaista kehitysketjua kuin laa-
jempi yhteiskuntakehitys. Rannikon & Kortelaisen (1992, 16-17) mukaan 80-luvulla alettiin koros-
taa, että vaikka alueen taloudellinen ja sosiaalinen muutos aiheutuisikin osittain kansallisesta ja 
globaalista restrukturaatiosta, ei paikallisen kehityksen voi kuitenkaan täysin selittää johtuvan ylei-
semmästä kehityksestä. 
Urryn (1986, s. 233 ; 1987, s. 441-443) mukaan on olemassa myös merkittäviä paikkakuntakohtai-
sia yhteiskunnallisia prosesseja, joita voidaan kutsua paikallisiksi tai alueellisiksi vaikutuksiksi (ks. 
Rannikko & Kortelainen 1992, 16). Samalla on alettu yhä vahvemmin korostaa, ettei paikkakuntien 
sosiaalisia ja kulttuurisia ominaisuuksia voida palauttaa laajempiin rakenteellisiin muutoksiin vaik-
ka ne yhä kasvavassa määrissä ovatkin riippuvaisia niistä. Rannikon & Kortelaisen (1992, s. 16-17) 
mukaan 80-luvun kuluessa restrukturaatio muuttui yleisempien prosessien tarkastelusta tarkasti 
määritettyjen paikkakuntien tutkimukseksi, jossa pyritään saamaan yksityiskohtaista tietoa taloudel-
lisista, sosiaalisista ja poliittisista muutoksista 
Ojankosken (1998, 106) mukaan restrukturaatio on tärkeä käsite, sillä sen vaikutukset yleiseen 
kaupunkikehitykseen ovat olleet huomattavat ja ne ovat paljolti suomalaisissa kaupungeissa 
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vallitsevien olosuhteiden taustalla.Restrukturaation teoria sopii mielestäni hyvin tutkielmani 
taustakehikoksi seillä restrukturaatioksi kutsuttu ilmiö on osa jatkuvaa kaupunkikehitystä.  
2.1.2 VAT ja tekeillä oleva osayleiskaava 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet toimivat yhdyskuntien valtakunnallisena muokkaajana. 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) on otettava kaavoituksessa huomioon eikä niiden 
vastaisesti saa kaavoittaa. Tavoitteet ovat ohjausväline, jolla valtioneuvosto linjaa koko maan kan-
nalta merkittäviä alueidenkäytön kysymyksiä ja ne koskevat alue- ja yhdyskuntarakenteen lisäksi 
elinympäristön laatua, yhteysverkostoja, energiahuoltoa luonto- ja kulttuuriperintöä sekä luonnon-
varojen käyttöä (Ympäristöministeriö 2009, 4). 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet hallitsevat ja muovaavat yhdyskuntarakenteiden muutok-
sia sekä paikallisella, maakunnallisella että valtakunnallisella tasolla. Voidaan siis sanoa, että VAT 
tekee yhdyskunnallisesta restrukturaatiosta jollain tapaa hallittua ja tavoitteellista puuttumalla jokai-
sella tasolla siihen, mitä tavoitteita edistetään. 
VAT:issa on otettu huomioon useat eri yhteiskunnalliset tavoitteet, jotka tulee kaavoituksessa ottaa 
huomioon.  Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen eheyttäminen, viihtyisä ympäristö, julkisen liiken-
teen, jalankulun ja pyöräilyn suosiminen ovat yhteiskunnallisia tavoitteita, joita VAT korostaa. 
VAT:in taustalla on perimmiltään yritys hillitä ilmastonmuutosta. 
Joensuussa tekeillä oleva keskustan osayleiskaava on monialainen suunnitelma tulevaisuuden yh-
dyskuntarakenteesta. Se on mielestäni erinomainen esimerkki siitä, miten valtakunnalliset alueiden-
käyttötavoitteet muuttuvat käytännöksi: Joensuun keskustan osayleiskaavaluonnoksessa esitetään 
huomattavia lisäyksiä muun muassa polkupyöräilyverkostoon. Lisäksi keskustassa autoilua pyritään 
vähentämään erilaisilla katuratkaisuilla ja puistoalueista yritetään tehdä kuntalaisten ”olohuoneita” 
muun muassa yhdistelemällä pirstaleisia puiston osia. 
Osayleiskaavan hyvät tavoitteet, yhdyskuntarakenteen tiivistäminen, palvelujen saatavuuden paran-
taminen ja autoliikenteen vähentäminen saattavat kuitenkin aiheuttaa painetta antaa purkulupia sel-
laisille vanhoille rakennuksille, joita ei toistaiseksi ole suojeltu. Ongelma vanhojen 
suojelemattomien kiinteistöjen osalta on etenkin siinä, että niihin kohdistuu kova rakentamispaine 
etenkin kun yhdyskuntarakennetta tiivistetään. Vanhat kiinteistöt ovat useimmiten huomattavan 
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suuria suurine pihoineen ja piharakennuksineen. Tämä johtaa helposti siihen, että kiinteistön omis-
taja näkee rakennusten purkamisessa suuren taloudellisen intressin.  
2.1.3 Viihtyisän ympäristön tavoite 
Viihtyisän ympäristön tavoite on mainittu useissa eri laeissa, muun muassa maankäyttö- ja raken-
nuslaissa (MRL 132/1999 5§) ja ympäristönsuojelulaissa (YSL 86/2000 1§). Maankäyttö- ja raken-
nuslain (132/1999) tavoitesäännöksessä (1§) ilmoitetaan lain tavoitteena olevan järjestää alueiden 
käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään 
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Lain tavoitteena on 
myös turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuoro-
vaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekä avoin tiedottaminen käsiteltävinä olevissa asi-
oissa. MRL 5§ mukaan alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on edistää turvallisen, terveellisen, 
viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien tarpeita tyydyttävä elin- ja toimintaympäris-
tön luomista. Viihtyisyys ei ole kuitenkaan käy yleiskaavan valitusperusteeksi, sillä se ei kuulu 
yleiskaavan sisältövaatimuksiin (ks. MRL 39§). Viihtyisyys on kirjattu ainoastaan asemakaavan 
sisältövaatimuksiin (54§). 
 Ympäristönsuojelulain (86/2000) tavoitteena on turvata terveellinen ja viihtyisä sekä luonnontalou-
dellisesti kestävä ja monimuotoinen ympäristö. Rakennusperintölain (498/2010) tavoitteena on tur-
vata rakennetun kulttuuriympäristön ajallinen ja alueellinen monimuotoisuus, vaalia sen 
ominaisluonnetta ja erityispiirteitä sekä edistää sen kulttuurisesti kestävää hoitoa ja käyttöä. Myös 
muut lait määrittävät omalta osaltaan ympäristön viihtyvyyteen vaikuttavia tekijöitä, vaikkei niiden 
tavoitesäännöksissä erikseen ympäristön viihtyisyyttä mainittaisikaan. Esimerkiksi naapuruussuhde-
lain (26/1920) säännökset vaikuttavat ympäristön viihtyisyyteen säätelemällä muun muassa sitä, 
mitä naapurin kiinteistön läheisyyteen saa tai ei saa rakentaa. 
Viihtyisän ympäristön tavoite on kirjattu myös Valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin, jotka 
tulee ottaa huomioon kaavoituksessa. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat osa maankäyt-
tö- ja rakennuslain mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää (Ympäristöministeriö, 2011a). 
Ympäristöministeriö, Museovirasto ja Suomen Kuntaliitto ovat lisäksi laatineet erillisen muistion, 
jonka tarkoituksena on selkeyttää valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamista 
valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen kulttuuriympäristöjen osalta. Museoviraston inven-
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tointi Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt on VAT:n mukaan otettava 
huomioon suunnittelun lähtökohtana. 
2.1.4 Kestävän kehityksen tavoitteet kaavoituksessa 
Yhdyskuntarakenteen ja ilmastomuutoksen välisiä yhteyksiä alettiin tutkia 1980-luvun lopulla, jol-
loin teema oli yleensä yhtenä kestävän kehityksen ja ympäristösuojelun edistämisen lukuisia muita 
teemoja (Lahti & Moilanen 2010, 16). Ympäristön ja kehityksen maailmankomission (WCED 
1988, 347) mukaan vastuu ympäristöasioista oli kuitenkin langetettu sellaisille hallintoyksiköille, 
kuten ympäristöministeriölle, jotka eivät voineet juurikaan, tai lainkaan, vaikuttaa maa- ja metsäta-
louden, teollisuuden, kaupunkien kehittämisen ja liikennepolitiikan toimintalinjoihin ja käytäntöi-
hin. Niinpä vastuu olisi vietävä kaikille hallinnonaloille ja kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan. 
Suomessa kaavoitus- ja rakennushallinnon ensimmäisenä toimenpiteenä oli sisällyttää kestävän ke-
hityksen tavoite rakennuslain ohjaavaan 1§:ään (Mansikka 1992, 7).  Rakennuslaki korvattiin maa-
näyttö- ja rakennuslailla (MRL 132/1999) vuonna 1999 mutta lain tavoitesäännöksessä (1§) 
kestävän kehityksen vaatimus on edelleen mainittu. Kestävän kehityksen termiä ei tavoitesäännök-
sessä suoraan selitetä, vaan mainitaan kestävän kehityksen neljän osa-alueen vaatimukset; tavoit-
teena on järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä edistetään ekologisesti, 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesi kestävää kehitystä.  
Kaupunkirakennetta eheyttävässä suunnittelussa yhdyskunnan toimivuutta tarkastellaan kestävän 
kehityksen mukaisesti taloudelliselta, sosiaaliselta, kulttuuriselta ja ekologiselta kannalta. Savisalon 
(2008, 79) mukaan yhdyskuntarakenteen eheyttämistoimilla puututaan sellaiseen fyysisen ympäris-
tön tai toimintaympäristön epäkohtaan, jonka korjaamisella voi olla laajempiakin vaikutuksia ihmis-
ten hyvinvointiin ja elinympäristön laatuun.  
2.2 Termit 
2.2.1 Tiivistyvä yhdyskuntarakenne ja sen tavoitteet 
Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan tietyn alueen rakennetta. Kyseessä voi olla työssäkäyntialue, 
kaupunkiseutu, kaupunki tai sen osa tai jokin muu taajaman osa (Ympäristöministeriö, 2011b). Yh-
dyskuntarakenne määrittää asumisen, palvelujen, työpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden sekä liiken-
teen ja teknisen huollon verkostojen sijoittumista ja toimintojen keskinäisiä sijaintisuhteita (Hentilä 
2007, 305). 
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Yhdyskuntarakenteen muotoutumiseen vaikuttavat ihmisten tarpeet ja mahdollisuudet, ja yhdyskun-
tarakenne puolestaan vaikuttaa ihmisten toimintoihin ja yhteisöjen muodostumiseen. Se siis antaa 
mahdollisuuksia ja toisaalta rajoittaa ihmisyhteisöjen toimintaa. (Lahti 1992, 33) 
Valtion ympäristöhallinnon mukaan Suomen taajamissa käytetään maata asukasta kohden monin-
kertainen määrä muihin länsimaihin ja myös Pohjoismaihin verrattuna. Tämä merkitsee pitempiä 
työssäkäynti- ja asiointietäisyyksiä, korkeita infrastruktuurin rakentamis- ja ylläpitokustannuksia 
sekä korkeita yhdyskuntien päivittäisestä toiminnasta aiheutuvia liikennekustannuksia. Samalla ai-
heutuu runsasta luonnonalueiden ja -varojen kulutusta ja päästöjä. (Ympäristöministeriö 2011b) 
Lahden (1992, 35-36) mukaan suomalainen yhteiskunta ei ole koskaan ollut kansainvälisesti verrat-
tuna yhdyskuntarakenteeltaan tiivis. Talojen sisällä on asuttu tiiviisti, mutta kaupungit on rakennet-
tu suhteellisen väljästi. Sotien jälkeen yhdyskuntarakenne hajautui yhä laajemmille alueille. Lahden 
mukaan keskusta-alueiden ulkopuoliset alueet ovat rakenteeltaan repaleisia ja on vaikea määritellä, 
ovatko ne taajamia vai haja-asutusalueita.  
Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen on olennainen osa rakenteiden eheyttämistä etenkin kaupunki-
alueilla. Yhdyskuntarakenteen eheyttämisen tarve pohjautuu havaintoon, jonka mukaan kasvavilla 
alueilla muuttoliikkeen, muuttuvan ikärakenteen ja asumisväljyyden kasvun tuloksena yhdyskunta-
rakenne hajautuu jatkuvasti. Eheyttämällä - ja tiivistämällä - yhdyskuntarakennetta luotaisiin pa-
remmat edellytykset esimerkiksi toimivalle joukkoliikenteelle ja tehokkaalle 
tavarankuljetusjärjestelmälle. Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen parantaisi myös kansalaisten tar-
vitsemien palvelujen saavutettavuutta ja luonnon sekä luonnonvarojen suojelua. 
(Ympäristöministeriö 2011b) 
Yhdyskuntarakenteen hallinta ja eheyttäminen on erityisen tärkeää suurilla kasvavilla kaupunkiseu-
duilla, mutta sillä voidaan tukea myös muun muassa maaseudun taajama- ja kyläverkoston elinvoi-
man säilymistä. VTT:n ympäristöministeriölle tekemän tutkimuksen mukaan yhdyskuntarakennetta 
eheyttämällä voidaan vuotuisia kasvihuonepäästöjä vähentää kymmenessä vuodessa määrällä, joka 
vastaa 15 prosenttia Suomen kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistavoitteesta. 
(Ympäristöministeriö 2011b) Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen tiivistämällä on tärkeää etenkin 
kaupunkien ydinalueilla, sillä tiivis ja eheä yhdyskuntarakenne luo hyvät edellytykset eri toiminto-
jen saavutettavuudelle (Turvallinen kaupunki 2012).  
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Eri toimintojen ja palvelujen saavutettavuuteen vaikuttaa myös se, miten maankäyttö on järjestetty 
kaupunkikeskustassa. Tärkeiden toimintojen sijoittaminen kaupunkirakenteeseen vaikuttaa siihen, 
ovatko toiminnat liikenteellisesti ja muuten kaupunkilaisten ulottuvilla. Monipuolinen maankäyttö 
ja toimintojen sekoittuminen parantavat erityisesti toimintojen saavutettavuutta kävellen ja polku-
pyörällä. Sekoittuneessa rakenteessa etäisyydet tärkeiden, päivittäin käytettyjen toimintojen välillä 
voidaan pyrkiä pitämään lyhyinä. (Turvallinen kaupunki 2012) Sen sijaan infrastruktuuriverkoston 
rakentaminen ja ylläpito alueilla, joilla asuinrakenne on hajanaista, on kallista. Vielä kalliimpaa on 
liikkuminen laajalle levinneessä yhdyskunnassa. (Lahti, 1992, 40) 
Kun asuminen, työpaikat ja palvelut ovat sekoittuneina keskenään tietyllä alueella, ne ovat usein 
saavutettavissa kävellen tai polkupyörällä, sillä toimintojen väliset etäisyydet ovat lyhyet. Tällöin 
joukkoliikennepalvelujenkin järjestäminen on helpompaa. Toimiva joukkoliikenne mahdollistaa 
paremmin myös ikääntyneiden ihmisten itsenäisen asumisen kauempana palveluista. (Turvallinen 
kaupunki 2012)  
Yhdyskuntarakenne on jatkuvassa muutoksessa. Osa muutoksesta on tietoista, etukäteen päätettyä. 
Osa siitä on hallitsematonta, yhteiskunnallisista tai globaaleista muutoksista johtuvaa uudelleen-
muovautumista. 
Keskityn tutkimuksessani niihin haasteisiin, jotka aiheutuvat yhdyskuntarakenteen tiivistämisestä. 
Tiivistämisellä tarkoitan rakentamista, joka kohdistuu nykyisen keskusta-alueen olemassa olevan 
rakennuskannan ylle, alle ja sen väliin. Joensuun keskustan yhdyskuntarakenne tiivistyy tulevaisuu-
dessa eri tavoin ilmenevänä täydennysrakentamisena; osayleiskaavan tavoitteena on esimerkiksi 
nostaa rakennusten kerroslukua nykyisestä, siirtää parkkitiloja maan tai autokansien alle ja mahdol-
listaa siten uusien kerrostalojen rakentaminen nykyisten parkkipaikkojen tilalle. 
2.2.2 Linkki kestävään kehitykseen 
Tiiviin yhdyskuntarakenteen tavoite linkittyy suoraan kestävän kehityksen ideaaliin. Kestävän kehi-
tyksen termi on saanut lukuisia erilaisia selityksiä, mutta yksinkertaisimmillaan sen voi selittää yh-
teiskunnalliseksi ja globaaliksi kehitykseksi, ”joka tyydyttää tämän päivän tarpeet vaarantamatta 
tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttää omia tarpeitaan” (WCED 1987, 43). Yhdyskunta-
rakenteen tiivistämisen ideana on säästää luonnonvaroja lyhentämällä tai kokonaan poistamalla 
toimintojen välisiä välimatkoja, tiivistämällä asutusta ja tuomalla palvelut lähelle kulutusta. Resurs-
sien tarpeettomasta tuhlaamisesta voidaan näin päästä eroon.  
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Tiivistyvän yhdyskuntarakenteen tavoitteena on kestävä yhdyskuntarakenne. Yhdyskunnan kestä-
vyyden mittarina pidetään sen ekologista, sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista kestävyyttä. Eko-
logisuuden vaatimus edellyttää, että yhdyskuntasuunnittelussa otetaan huomioon luonnonvarojen 
riittävyys - on pohdittava, millainen yhdyskuntarakenne on luonnonvarojen käytön suhteen tehok-
kain. Sosiaalinen kestävyys puolestaan edellyttää ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden huomioimista 
suunnittelussa. (Staffans, Kyttä & Merkikoski 2008, 4) 
Kestävästä kehityksestä puhuttaessa usein unohtuu, että kehitykseen kuuluvat neljä osatekijää, sosi-
aalinen, taloudellinen, ekologinen ja kulttuurinen kehitys, tulisi kaikki huomioida arvioitaessa kehi-
tyksen kestävyyttä. Asioita tulisi arvioida siis kaikista neljästä perspektiivistä. Ihmisen 
hyvinvoinnille kulttuurinen alue on Lindströmin (2003, 7) mukaan yhä tärkeämpi ja sosiaalisessa ja 
kulttuurisessa kehityksessä tärkeää on, että hyvinvoinnin edellytykset siirtyvät sukupolvilta toisille. 
Kehitys on kestävää, kun ulottuvuuksien välisiä ristiriitoja opitaan ratkomaan ja niitä opitaan sovit-
tamaan yhteen (Loukola 2003, 16-17). 
Kestävä kehitys on Loukolan (emt.) mukaan ymmärretty pitkään luonnon ja rakennetun ympäristön 
suojelemiseksi etsimällä ratkaisuja ekologiseen kestävyyteen, alueiden ja rakennusten suojeluun ja 
niiden taloudellisiin vaikutuksiin. Kestävän kehityksen sosiaalista ja kulttuurista merkitystä on alet-
tu kuitenkin viime aikoina korostaa yhä enemmän ja puhutaan sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 
vahvistamisesta, joka mahdollistaisi pyrkimykset hyvinvoinnin lisäämiseen ja ekologisiin ja talou-
dellisiin tavoitteisiin. 
2.2.3 Ympäristö, asuinympäristö ja viihtyisä asuinympäristö 
Ympäristö voidaan määritellä eri tavoin näkökulmasta riippuen. Ympäristö voidaan nähdä esimer-
kiksi fyysisenä, psyykkisenä sosiaalisena tai virikeympäristönä. Eri tieteenalojen asiantuntijat mää-
rittelevät ympäristön eri tavalla. Ympäristöpsykologiassa ihmiset luovat käsityksensä ympäristöstä. 
Jokainen ihminen luo mielessään yksilöllisen mielikuvakartan ympäristöstään ja tämä kartta muo-
dostuu aistitiedoista ja mielikuvista. Kun kartta on riittävä ja koostuu tarpeeksi useista ja merkittä-
vistä ympäristökokemuksista, ihminen kokee tuntevansa ympäristönsä. (Pennanen 1988, 15) 
Yhteiskuntatieteissä ympäristön käsitettä määritellessä korostetaan ympäristön sosiaalisten merki-
tysten vaikutusta. Asuinympäristön viihtyisyyttä arvioitaessa korostuu erityisesti alueen sosiaalinen 
miljöö. Sosiaalinen miljöö voi vaikeuttaa tai helpottaa päivittäisen elämän järjestymistä. Se tarjoaa 
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mahdollisuuksia sosiaalisiin suhteisiin, yhteisyyden kokemuksiin, tukeen ja turvallisuuden tuntee-
seen ja edistää yhteiskuntaan jäsentymistä. (Viirkorpi 1986, 12) 
Asuinympäristöllä tarkoitetaan maantieteellisesti rajattua aluetta, jossa ihminen asuu. Kyse on täl-
löin fyysisesti rajatusta alueesta, johon kuuluu luonnollisena osana sosiaalinen, rajattu ympäristö.  
Asuinympäristö voidaan jakaa hierarkkisiin osiin, kuten asuinkortteleihin tai asuntoalueisiin, mutta 
pääasiallisesti asuinympäristöksi määritellään vähintään asuintalo ja enintään yhdyskunta. Asuin-
ympäristön muoto määräytyy suunnittelun, normien, päätöksenteon ja rakentamiskäytäntöjen pro-
sesseissa. Yhdyskunta- ja rakennussuunnittelulla on siten suuri vaikutusvalta siihen, millaisia 
asuinympäristöistä muodostuu. (Lahti, Harmaajärvi & Tolsa 1989, 12) 
Viihtyisän ympäristön käsitteen selittäminen on haastavaa, sillä se on asia, jonka ihmiset usein ko-
kevat eri tavalla. Yleisesti ottaen voitaneen kuitenkin sanoa, että viihtyisyys syntyy myönteisestä 
vuorovaikutuksesta ympäristön kanssa. Kun ihminen kokee voivansa vaikuttaa sekä fyysiseen että 
sosiaaliseen ympäristöönsä ja että ympäristö tukee ihmisen pyrkimyksiä ja tavoitteita, kokee hän 
ympäristönsä viihtyisäksi. Näin ollen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisääminen parantaa 
asuinympäristön viihtyisyyttä. Toisaalta ympäristön viihtyisyys syntyy sen fyysisistä ja sosiaalisista 
ominaisuuksista; tilojen kauneudesta, siisteydestä, tarkoituksenmukaisuudesta, värikkyydestä ja 
arkkitehtonisesta kiinnostavuudesta. Kaikki nämä, sekä muut seikat, kuten tunnesidokset, vaikutta-
vat myönteiseen kokemukseen sekä ympäristöstä että sen ilmapiiristä. (Härö, Piironen, Vesikansa & 
Vesikansa 1980, 58) 
Hokkasen (1997, 14) mukaan viihtyisä ympäristö on monimuotoinen ja virikkeinen. Rakennetun 
ympäristön, tässä tapauksessa kaupunkikeskustan, monimuotoisuus tarkoittaa pääasiallisesti 
arkkitehtonista monimuotoisuutta, jolloin maankäytön suunnittelulla on merkittävä vaikutus 
rakennuskantaan ja ympäristöön ja siten alueen viihtyisyyteen. Erityisesti yleis- ja detaljikaavoilla 
on suuri merkitys siihen, millaiseksi rakennettu ympäristö viihtyisyydeltään muodostuu. 
Maankäytön suunnittelu ei näin ollen ole pelkkään ihmisten toiminnoille sopivien maa-alueiden 
osoittamista vaan kaavoittajan täytyy ottaa maankäytön suunnittelussa myös ympäristövastuuta. 
(emt.) 
Sairisen ja Monosen (2010, 98) mukaan luonnonympäristöt vaikuttavat myönteisesti ihmisten 
hyvinvointiin js terveyteen. Luonnonympäristöillä on elvyttäviä ominaisuuksia, jotka saavat ihmiset 
kokemaan ne mielipaikoikseen. Tämä on haaste eheyttävälle yhdyskuntasuunnittelulle, jonka täytyy 
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löytää keinoja säilyttää tällaisia elvyttäviä paikkoja tiivistyvässä yhdyskuntarakenteessa. Erityistä 
huomiota olisikin kiinnitettävä luonnonympäristöjen saavutettavuuteen, riittävyyteen, kaupunkitilan 
viihtyisyyteen ja arkkitehtuuriin. (Sairinen & Mononen 2010, 98) 
Kaavoitukselliset ratkaisut ovat merkittävässä osassa ympäristön viihtyisyyden kannalta. Hokkasen 
(1997, 14) mukaan viihtyisyyttä luovat esteettisten näkökulmien lisäksi siis myös monipuolisuus, 
hyvät vaikutusmahdollisuudet, sosiaalinen ympäristö sekä fyysinen ympäristö toimintakenttänä. 
Savisalon ja Sairisen (2008, 64) mukaan hyvä ympäristö tarjoaa edellytykset omaehtoiselle 
kanssakäymiselle, avoimuudelle ja turvallisuuden tunteelle. Hyvinvointia vähentävä ympäristö 
puolestaan aiheuttaa yksinäisyyttä, vierautta, turvattomuutta, rikoksia ja niiden pelkoa sekä 
sosiaalisia ongelmia. Tällaisia epäviihtyisiä ja hyvinvointia vähentäviä ympäristöjä syntyy 
jatkuvasti ja Savisalo ja Sairinen uskovat sen johtuvan mahdollisesti siitä, että 
suunnitteluprosessissa mukana olevat eivät katso sosiaalisten ja kulttuuristen seurausten koskevan 
heitä. Mikäli tehtyjen päätösten tavoitteena ei ole ihmisten välinen kanssakäynti, vaan esimerkiksi 
suunnitteluratkaisun tarkoituksenmukaisuus,  taloudellisuus tai esteettisyys, ei päätöksentekijälle jää 
velvollisuutta pohtia lopputuloksen sosiaalista aspektia. (emt.) 
Heinosen (2007, 287-288) mukaan viihtyisien asuinympäristöjen suunnittelussa on tärkeää 
huomoida ekoesteettisen vihreän kaupungin tavoite. Jokainen kaupunkiyhteiskunnassa asuva 
tarvitsee hänen mukaansa kosketusta kaupungissa olevan luonnon kanssa ja kaupunki- ja 
ympäristösunnittelijat ovatkin kytkeneet suunnitelmiinsa luonnonympäristön elementtejä ja avoimia 
viheralueita lieventämään urbaanistressin vaikutuksia. Puusto ja muu kasvillisuus tulisikin nähdä 
osana kaupungin perusinfrastruktuuria, jolla on esteettisen ja ekologisen arvonsa lisäksi positiivinen 
vaikutus yhteisöjen omien alueiden arvostukseen, terveyteen ja elämänlaatuun. (emt.) 
Myös virkistyksen ja vapaa-ajan mahdollisuudet lisäävät viihtyisyyttä. Hokkasen (1997, 14) 
mukaan virkistys voidaan jakaa ruumiilliseen ja henkiseen, eli kulttuurilliseen virkistymiseen. 
Virkistysalueiden laatu, koko, riittävyys ja sijainti niiden käyttäjäkunnan näkökulmasta on 
merkittävässä osassa sen suhteen, koetaanko alueet viihtyisiksi. (emt.)  
Hokkasen (1997, 15) mukaan viihtyisän ympäristön ja kestävän kehityksen tavoitteet käyvät hyvin 
yksiin, mikäli kaavoitukselliset ratkaisut sen sallivat. Esimerkiksi sellaiset virkistykselliset seikat 
kuin palstanviljely, marjastus, kalastus ja metsästys palvelevat kestävän kehityksen periaatteita 
eivätkä edellytä suurta luonnon- tai energiankulutusta. Kestävän kehityksen periaatteisiin voisi 
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Hokkasen mukaan kuulua myös se, ettei kaupunkiympäristössäkään pyrittäisi kehittämään 
kaikenlaista aktiviteettia kaikkialla. 
2.2.4 Rakennussuojelu 
Rakennettu ympäristö on kansallisvarallisuutta ja kulttuuripääomaa ja kunnallishallinnolla on kes-
keinen merkitys rakennussuojelun kehittämisessä. Rakennusperintölain (RakPerL 498/2010) tavoi-
tesäännöksen 1.1§ tavoitteena on turvata rakennetun kulttuuriympäristön ajallinen ja alueellinen 
monimuotoisuus, vaalia sen ominaisluonnetta ja erityispiirteitä sekä edistää sen kulttuurisesti kestä-
vää hoitoa ja käyttöä. Rakennettua kulttuuriympäristöä kutsutaan rakennusperinnöksi. 
Rakennussuojelu on käytännössä rakennusperinnön suojelua. Ympäristöministeriön vuonna 1987 
julkaisemassa Rakennussuojelu-tiedotuksessa (Ympäristöministeriö 1987, 12) todetaan, että lain-
säädännössä ja taloudellisissa tukijärjestelmissä on osoitettu keinot rakennussuojelun tuolloista 
olennaista laajemmalle toteuttamiselle mutta se on syrjäytynyt vahvempien taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten intressien tieltä. Ympäristöministeriön tiedotuksessa vaadittiin, että valtionhallinnon on 
vahvistettava rakennussuojelua edistäviä pyrkimyksiä paremmalla ohjauksella ja neuvonnalla ja 
tehtävä rakennussuojeluasioiden käsittelystä julkisempaa niin, että kunnallishallinnon keskeinen 
merkitys suojelun kehittämisessä tulisi esille. 
Rakennetun ympäristön suojelu on myös ihmisen suojelua. Rakennukset ja ympäristöt vaikuttavat 
niissä asuviin ihmisiin ja luovat parhaimmillaan kodikkuuden, viihtyisyyden, turvallisuuden ja kau-
punginosaan kuulumisen tunteen. Rakennetun ympäristön muuttaminen parempaan tai huonompaan 
suuntaan on seurausta julkisesta tai yksityisestä päätöksenteosta, johon taloudelliset tekijät vaikut-
tavat ratkaisevasti. Hyvään ympäristöön pyrkiessä on haettava tasapainoa kuitenkin myös sosiaalis-
ten ja kulttuuristen kehitystekijöiden kokonaisuudesta. Kaikille hyville asuinympäristöille on 
yhteistä se, että ne ovat useamman kuin yhden sukupolven työn tulosta ja tällaisiin ympäristöihin 
liittyy vaikeasti mitattavia kulttuurisia ja sosiaalisia tekijöitä. Rakennettu ympäristö voidaan nähdä 
ihmisten yhteisenä muistina, johon on tallennettu menneiden polvien osaaminen ja kulttuurikäsitys. 
Rakennetussa ympäristössä tulisi näkyä menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. 
(Ympäristöministeriö 1987, 106) 
Rakennussuojelua koskevaa lainsäädäntöä on ripoteltu eri lakeihin ja asetuksiin. Rakennussuojelus-
ta säädetään muun muassa maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999), maankäyttö- ja raken-
nusasetuksessa (MRA 895/1999), rakennusperintölaissa (RakPerL 498/2010) ja kirkkolaissa 
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(KirkkoL 1054/1993). Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitesäännöksessä 5.1§ kohdassa 3 edellyte-
tään rakennetun ympäristön kauneuden ja kulttuuriarvojen vaalimisen edistämistä ja 9 luvun 
68§:ssä mahdollistetaan kansallisen kaupunkipuiston perustaminen kaupunkimaiseen ympäristöön 
kuuluvalle alueelle kulttuuri- tai luonnonmaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai 
muiden erityisten arvojen säilyttämiseksi. Päätöksen kansallisesta kaupunkipuistosta tekee ympäris-
töministeriö.  
Rakennusperintölain 3.1§ mukaan rakennusperinnön säilyttämiseksi voidaan suojella rakennuksia, 
rakennelmia, rakennusryhmiä tai rakennettuja alueita, joilla on merkitystä rakennushistorian, raken-
nustaiteen, rakennustekniikan, erityisten ympäristöarvojen tai rakennuksen käytön tai siihen liittyvi-
en tapahtumien kannalta. RakPerL 3.2§ mukaisesti suojelu voi koskea myös rakennuksen osaa, 
rakennuksen kiinteää sisustusta taikka muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. 
Kiinteällä sisustuksella tarkoitetaan ovia, ikkunoita, listoja, tulisijoja, pinnoitteita, teknisiä laitteita, 
kiintokalusteita tai muuta näihin verrattavaa sisustusta sekä rakennuksen käyttötarkoituksen mukai-
sia, siihen pysyvästi kiinnitettyjä koneita ja laitteita. Kirkkolain 14 luvun 5,6 ja 7§:ssä säädetään 
kirkollisten rakennusten suojelemisesta. 
2.2.5 Rakennus- ja kulttuurihistorialliset arvot 
Rakennetun ympäristön järkevän kehittämisen kannalta on tärkeää, että ymmärretään kaikkien arvo-
jen olevan omaan aikaansa sidottuja ja siten jatkuvassa muutoksessa (Nikula 2004, 8). Kulloinkin 
voimissaan olevilla arvoilla on aina vaikutusta rakennussuojeluun ja siihen, millaisia, jos minkään-
laisia, rakennuksia suojellaan. Vanha rakennuskanta ei ole luontaisesti uudistuva luonnonvara, vaan 
sen tuhoaminen tuhoaa sen lopullisesti ja nykyinen taloudellisten arvojen yksinvalta kannustaa tu-
hoamiseen (Nikula 2004, 9). 
Oman kulttuuriperinnön, siis aineellisen ja aineettoman historiallisen perinnön, ja sen juurien tun-
teminen auttaa ihmistä ymmärtämään oman osallisuutensa suuressa ihmissuhteiden verkostossa. 
Oman ympäristönsä ja sen menneisyyden tunteminen auttaa myös rakentamaan tasapainoisia suhtei-
ta muihin ympäristöihin ja muihin kulttuureihin (Järnefelt 2003, 11). Oppimalla tuntemaan ja arvos-
tamaan omaa kulttuuriperintöään voi ihminen löytää oman kulttuuri-identiteettinsä ja oppia 
arvostamaan myös muita kulttuureja (Loukola 2003, 17). 
Rakennukset ovat tarjonneet ihmisille aina paljon muutakin kuin pelkkää suojaa; ne toimivat lähes 
kaikkien inhimillisten toimintojen näyttämöinä. Lisäksi ne kuvastavat omaa aikaansa, sen arvoja ja 
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yhteiskunnallista tilannetta. Nykypäivään säilyneet kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävät 
rakennukset kertovat omasta historiastaan mutta niiden säilyminen kertoo myös jotain muuta; ne 
ovat yleensä kestävästi, viisaasti ja jopa kauniisti rakennettu. Niiden säilymiseen on syy. Monet pe-
rinteiset rakentamisen tiedot ja taidot sen sijaan eivät ole välittyneet nykypäivän ihmisille. (Järnefelt 
2003, 12) 
3 Lähtökohdat Joensuun rakennussuojeluintressien tutkimiseen 
3.1 Joensuun keskusta-alueen kehityshistoriaa 
Joensuun kaupungin keskusta, ruutukaava-alue sijaitsee Pielisjoen suistossa Pyhäselän rannalla. 
Kaupunkia on niin purettu kuin uudistettu massiivisesti vuosikymmenten saatossa, joten sen kyky 
ilmaista paikan henkeä on heikentynyt eikä sen luonne paljastu sen rakennettua ympäristöä tarkaste-
lemalla (Hiltunen, Huttunen, Nevalainen & Näsänen 1997, 21-22). Joensuu viestii kenties parem-
min ajan henkeä kuin historiaansa. Kaupungin rakennettu ympäristö ei ehkä anna viitettä pitkästä 
historiastaan sisämaan köyhänä puutalokaupunkina mutta sitäkin paremmin se osoittaa sen brutaalin 
vimman, jolla sitä on muokattu salonkikelpoisemmaksi, moderniksi kaupungiksi 60- ja 70-luvulla. 
Joensuun kaupunki perustettiin Venäjän tsaarin Nikolai I hyväksymällä perustamiskirjalla 
29.11.1848 (Ahonen 1985, 92). Asemakaavan, joka hyväksyttiin samaan aikaan, laati C.W. Gyldén. 
Kaupunki sai suorakulmaisen ruutukaavan, jonka pääaiheina oli kaksi kohtisuoraa aukiosommitel-
maa. Pääakselin muodosti puistokaduksi istutettu Kirkkokatu, jonka eteläpäähän sijoitettiin luteri-
lainen ja pohjoispäähän ortodoksinen kirkko. Poikkiakselin muodosti torialue ja julkisten 
rakennusten korttelit. Rantakadusta tehtiin puiden reunustama esplanadi ja poikkiakselin suuntaiset 
kadut päättyivät rantalaitureihin. Ranta-alue muodosti luonnonvaraisen puiston. (Hiltunen ym. 
1997, 22-23) 
Kaupungin rakentamisen ollessa vielä kesken, asemakaavaa muutettiin vuonna 1867 aiemmin kuu-
sitonttisten kortteleiden muuttamiseksi paloturvallisuussyistä neljän tontin kortteleiksi. Tämä johti 
katutilan väljentymiseen. Puistokadut jakoivat kaupunkitilan neljään osaan ja Kirkkokadulle istutet-
tiin kaksinkertainen puurivistö. Katutilan laajennuttua myös Koski- ja Siltakadut päätettiin muuttaa 
puistokaduiksi. Asemakaavan muutos jakoi kaupunkitilan rakenteeltaan kahteen erilaiseen osaan; 
porvariston tyyli-ihanteita ja varallisuutta korostavaan, tiiviisti rakennettuun itäosaan ja muuhun, 
väljemmin ja vaatimattomammin rakennettuun länsiosaan. (emt.) 
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Suomaalle perustetun kaupungin vetinen maaperä muodosti yhtenäisyyttä rakennuskantaan, sillä 
maaperälle saattoi rakentaa vain matalia rakennuksia. Yhtenäisyyttä kaupunkitilaan loivat myös 
pihoja ja katutilaa rajaavat aidat. Kaupunkitila jakautui spontaanisti, mutta täysin selkeästi asukkai-
den varallisuuden mukaan. (emt.) 
1930-luvulla Joensuun kaupunkikuva alkoi rikkoontua ja sotien jälkeisellä jälleenrakennuskaudella 
muutos voimistui entisestään. Jo vuonna 1927 oli ilahduttu tiilen ja betonin alkamisesta syrjäyttää 
yksitoikkoista puurakentamista (Ahonen 1986, 198). Funktionalististen kaupunkimallien ihanteet 
olivat rantautuneet Ruotsista Suomeen, mutta sen vaikutukset alkoivat näkyä kaupunkikuvassa kun-
nolla vasta sotien jälkeen. Sotien jälkeen ruutukaavalle rakennettiin asuinkerrostaloja ja muun mu-
assa torin pohjoislaidan korkeat liikerakennukset. Vuonna 1946 järjestetyn asemakaavakilpailun 
innoittamina rakennettiin Postitalona tunnettu kerrostalo joenrantaan, purettiin vanha puinen kaup-
pahalli uuden modernimman version tieltä ja ympäröitiin tori korkeilla kerrostaloilla. Funktionalis-
tisen tyylin mukaisesti kaupunkikuvasta hävitettiin symmetria, ja monumentaaliakselin mukainen 
suora näkymä kaupungintalolta taidemuseolle katkaistiin. Funktionalismissa kaupunkirakenteen 
kannalta keskeistä oli eri toimintojen, kuten työn, asumisen, virkistymisen ja liikenteen erottaminen 
omille erillisille, selkeästi rajatuille alueilleen (Laakso, Loikkanen & Mattila 2001, 39). Sotien jäl-
keinen jälleenrakennuskausi muokkasi kaupunkikuvaa kuitenkin jokseenkin maltillisesti. Raken-
nuskausi näkyy kuitenkin esimerkiksi vuoden 1950 asuntolaskennan tuloksissa, jotka todistivat 
kolmasosan kaupungin asuinrakennuksista olleen tuolloin peräisin 40-luvulta (Ahonen 1986, 209). 
Joensuun keskustaan rakentui vielä 1950-luvulla jokseenkin aktiivisesti pienteollisuusrakennuksia. 
Alueelle perustettiin autohuoltamoita ja -korjaamoita, varastorakennuksia ja muita pienteollisuusti-
loja. Nykyään alueelle perustettuja kioskeja ja huoltoasemia ei ole jäljellä enää yhtäkään. 
(Piiparinen 2012, 27) 
60-luvulle tultaessa Joensuulle päätettiin laatia uusi kasvuoptimismia henkivä asemakaava, niin sa-
nottu mattokaava. Mattokaava suunniteltiin suhteellisen vapaasti olemassa olevista rakenteista huo-
limatta ja kaavan toteuttamiseksi pääosa ruutukaava-alueesta rakennettiin uudelleen. 
Puutalokaupunki katosi vuosikymmenen sisällä lähes kokonaan. Kaupungin keskeisimmiltä paikoil-
ta saattoi kuitenkin yhä löytää paljon vanhoja rakennuksia ja maisemia. (Hiltunen ym. 1997, 24) 
Puutalokaupungin mukulakadut ja vihreys olivat kuitenkin saaneet luvan väistyä autoille tarkoitettu-
jen asfaltoitujen katujen ja tehokkaamman rakentamisen tieltä (Elsinen 1998, 67). 60-luvulla henki-
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löautoistumisesta oli tullut merkittävä tekijä kaavoituksessa, sillä julkista liikennettä ei ollut kehitet-
ty kuin vain suurimmissa kaupungeissa. Liikennejärjestelyistä tuli kaupunkisuunnittelun uusi lähtö-
kohta. (Laakso ym. 2001, 41) 
Joensuussa heräsi mielenkiinto rakennussuojeua kohtaan ensimmäistä kertaa 1950-1960-luvuilla ja 
tuolloinkin vasta ulkopuolisen tahon ansiosta. Muinaistieteellinen toimikunta suoritti 
rakennushistoriallisen tutkimuksen kaupungissa ja totesi Joensuussa olevan joukko koko maan 
kaupunkikulttuurin kannalta ensiarvoisen tärkeitä rakennuksia, jotka tulisi ainakin osittain säilyttää. 
Toimikunta esitti tuolloin, että Rantakadun 1800-luvulla rakennetut porvaristalot pitäisi osittain 
rauhoittaa. Asiasta pyydettiin arkkitehtitoimistolta lausunto, joka vastasi, että mikäli vanhan 
puutalokaupungin arvokkaimpien osien säilyttämiseen ei ryhdytä, tilaisuus siihen menetetään varsin 
pian. Suojelun järjestäminen osoittautui kuitenkin liikenteellisten ja muiden tekijöiden seurauksena 
niin suureksi haasteeksi, että siihen palattiin vasta 70-luvun lopulla, jolloin Museovirasto totesi 
lausunnossaan, että suojelua voitaisiin laajentaa samalla muun muassa kortteliin 48. (Elsinen, 1998, 
43) 
Joensuun väkiluku kasvoi ryminällä 1960-,  ja etenkin 1970-luvulla. Uusia kerrostaloja rakennettiin 
huimaa vauhtia. Vuonna 1974 rakentamisvauhti koki huippunsa 1268 asunnon vuosituotannolla. 
Mittavasta uudisrakentamisesta johtuen merkittävä osa keskustan asuinrakennuksista on yhä 
peräisin kyseiseltä ajanjaksolta. (Elsinen 1998, 89) 
1970- ja 1980-luvut toivat tullessaan kirjavuutta rakennusten julkisivuihin. Ruutukaava-alueella iso 
osa rakennuksista sai puna- tai keltatiiliverhouksen. Ydinkeskustassa rakennukset saivat 
erikoisiakin julkisivuja; esimerkiksi Centrumin kauppakeskus sai muovisen kasettipinnan kylkiinsä. 
Samoihin aikoihin vallitsevaksi kattomalliksi muodostui tasakatto. (Piiparinen 2012, 45) 
Vuonna 1993 Joensuun keskustaan laadittiin osayleiskaava, jonka painopisteet olivat etenkin 
terveellisen ympäristön, korkealaatuisen kaupunkikuvan ja rakennussuojelun tavoitteissa. Vaikka 
yhdyskuntarakenteen tiivistäminen oli ollut jo 70-luvulta lähtien tavalla tai toisella osana 
suunnittelua, sille annettiin erityistä painoarvoa 1993 osayleiskaavassa.  Kaavan tavoitteena oli 
muun muassa poistaa rumiksi koettuja paikoitusaluita (Piiparinen 2012, 55).  
2000-luvulla Joensuun keskustaan rakennetut uudet rakennukset ovat noudattaneet pitkälti beigeä 
betonijulkisivutyyliä vaikka rakentamiselle on annettu kaavoituksen toimesta melko löyhät raamit. 
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Vuonna 2002 järjestettiin suunnittelukilpailu, jossa yhdinkeskustassa sijaitseville kortteleille 40 ja 
osittain korttelille 48 pyrittiin löytämään keino toteuttaa keskustamainen, korkeatasoinen ja tiivis 
maankäyttö. Kortteleiden suunnittelulle asetettiin ehdoksi, että niiden tulisi olla elävä ja aktiivinen 
osa keskustaa ja linkittää kulttuurihistoriallinen rakennuskanta osaksi myöhempää rakennuskantaa. 
Haaste oli kuitenkin niin suuri, ettei esitysten pohjalta valittu voittajaa eivätkä korttelit saaneet uutta 
asemakaavaa. Kortteli 40:lle löytyi käyttöä lopulta vuonna 2007 Carlson Oy:n teetettyä sille beigen 
betonielementtipintaisen tavaratalorakennuksen. (Piiparinen 2012, 54) 
3.2 Osayleiskaavaluonnos ja suojelu tähän mennessä 
Joensuun kaupungin ruutukaava-alueelle on tekeillä uusi osayleiskaava. Työn toteuttaa Ramboll Oy 
ja sen on määrä valmistua vuoden 2012 loppuun mennessä. Vuoden 2011 joulukuussa kaavasta jul-
kaistiin luonnos, johon oli merkitty muiden suunniteltujen uudistusten lisäksi rakennussuojelukoh-
teiksi suunnitellut rakennukset. Syyskuussa 2012 kaavaluonnos eteni kaavaehdotusvaiheeseen ja 
joulukuussa 2012 kaava on määrä tulla kunnanvaltuustoon hyväksyttäväksi. 
Uudelle osayleiskaavalle on tarvetta, sillä keskusta-alueen väestörakenne ja väestönkehitys edellyt-
tää lisärakentamista ja yhdyskuntarakenteen tiivistämistä. Tila on käytettävä tiiviin yhdyskuntara-
kenteen tavoitteen mukaisesti niin, ettei asutus leviä ja hajaudu entisestään keskustan ulkopuolelle. 
Uuden osayleiskaavan tavoitteiksi on määritelty muun muassa keskustan asukasmäärän säilyttämi-
nen, maankäytön tehostaminen ja asukasryhmien tarpeisiin vastaavan kaupunkiympäristön luomi-
nen. Asuntokaduista tavoitellaan viihtyisiä ja turvallisia. (Joensuun kaupunki 2011a)  
Uudessa osayleiskaavassa päätetään myös uusien, kulttuurihistoriallisesti merkittävien rakennusten 
rakennussuojelukohteiksi asettamisesta. Keskusta-alueella toistaiseksi suojellut kohteet ovat joko 
kirkkolain (1054/1993 14 luku 5§) mukaisesti suojeltuja tai pääasiallisesti ennen sotavuosia raken-
nettuja kohteita. Nykyisellään ruutukaavalla on 29 asemakaavalla suojeltua rakennusta sekä 12 lii-
kekeskustan vuodelta 1993 peräisin olevalla, ei enää voimassa olevalla, osayleiskaavalla suojeltua 
kohdetta (Vartiainen, Juha-Pekka 2011). 
3.3 Rakennussuojelukohteet luonnoksessa 
Rakennussuojelukohteet osayleiskaavaluonnokseen valikoitiin tutkija Pekka Piiparisen laatiman 
kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen pohjalta. Selvitykseen Piiparinen oli ottanut mukaan 
2 valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittävää rakennuskohdetta, 86 seudullisesti arvokasta 
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kohdetta, 272 paikallisesti tärkeää kohdetta ja 320 miljöökohdetta. Suojeluesityksen ulkopuolelle jäi 
luonnosvaiheessa 360 rakennus- ja 507 miljöökohdetta. (Piiparinen 2011) 
Kohteiden arvotuksesta ja valinnoista päättivät tutkija ja selvitykseen perustettu ohjausryhmä 
(Piiparinen, 2011). Osayleiskaavan selostusluonnoksen (Ramboll Oy 2011a) mukaan kaavan suun-
nittelun yhteydessä laadittu keskustan kulttuuri- ja rakennushistoriallinen selvitys on perusteltu esi-
tys suunnittelualueen kulttuuri- ja rakennushistoriallisten kohteiden ja alueiden arvosta ja 
kaavallisen suojelun tarpeesta. Selostusluonnoksen mukaan inventointi sisältää kaikki vuoden 1961 
loppuun mennessä valmistuneet rakennukset ja joukon tätä nuorempia kohteita, jotka valittiin aiem-
pien inventointien, Piiparisen omien tutkimusten ja selvityksen ohjausryhmän näkemysten pohjalta. 
Inventoinnin aikana rakennusten omistajien näkemyksiä selvitettiin kirjallisilla kyselyillä, haastatte-
luilla ja neuvotteluilla. 
Piiparisen laatimassa selvityksessä osayleiskaava-alueelle on määritetty yhteensä 106 kulttuurihisto-
riallisesti arvokasta rakennuskohdetta. Kohteiden valinnassa ja arvotuksessa on painotettu sitä, että 
kohteet ovat omalle ajalleen tyypillisiä, edustavat hyvin omaa lajityyppiään, ovat säilyneet pääosin 
alkuperäisessä asussaan, niillä on symbolista luonnetta sekä arvoa harvinaisuutensa vuoksi ja ne 
ovat merkityksellisiä osana laajempaa kulttuuriympäristöä. (Vartiainen, Juha-Pekka 2011) 
Painopisteitä on tarkennettu näiden vaatimusten lisäksi vielä siten, että Joensuun ensimmäisen ra-
kennusvaiheen, 1848–1945, painopisteet ovat kokonaisuuksissa ja rakennustyypeissä, joita ei ole 
vielä toistaiseksi suojeltu ja arvokkaissa kohteissa, joita ei ole vielä toistaiseksi suojeltu sekä paikal-
listen suunnittelijoiden kohteissa. (Ramboll Oy 2011a) 
Joensuun sodanjälkeisen rakennusvaiheen, vuodesta 1945 1960 -luvulle saakka, suojeluun suunni-
teltujen rakennusten valinnassa huomioitiin erityisesti asuinkerrostalot, liike- ja toimistorakennuk-
set, hallinnon ja koulutuksen rakennukset, paikallisten suunnittelijoiden kohteet ja rakennusten 
kokonaisuudet. (emt.) 
3.4 Rakennussuojelukohteiden turvaaminen 
Joensuun kaupunki tiedotti sanomalehti Karjalaisessa 5.1.2012 Joensuun kaupunginhallituksen 
päättäneen kokouksessaan 27.12.2011 asettaa 56 potentiaalista rakennussuojelukohdetta rakennus-
kieltoon kahdeksi vuodeksi. Tähän kuuluivat sekä luonnoksessa esitetyt sr- että kh-r- kohteet. Ra-
kennuskieltoon asettamisella kaupunki varmisti sen, ettei vielä vailla suojelua olevia, mutta 
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suojeluharkinnassa olevia rakennuksia pureta ennen kuin niiden suojeluun asetuksesta tehdään pää-
tös. Kaikkia osayleiskaavaluonnoksen ohessa julkaistussa kulttuuri- ja rakennushistoriallisessa sel-
vityksessä esiteltyjä, vielä suojelemattomia kohteita ei kuitenkaan asetettu samanaikaisesti 
rakennuskieltoon. Esimerkiksi Sinisenä talona tunnettu Kauppakatu 3b.n rakennus ei saanut raken-
nuskieltopäätöstä sillä se on asetettu rakennuskieltoon jo aiemmin. 
Osayleiskaavaluonnokseen merkittiin yhteensä 11 kohdetta kohteiksi, joilla on kulttuurihistoriallista 
arvoa, mutta joita ei esitetä asemakaavalla suojeltaviksi (kh-r -merkintä), sillä niihin liittyi ristiriitai-
sia näkemyksiä suojelun tarpeesta ja tavoitteista. Merkintää päätettiin käyttää vain luonnosvaiheessa 
niin, että suojelukohdemerkinnän (sr) tarve tulisi vielä uudelleen arvioitavaksi kaavaehdotusta val-
misteltaessa. (Joensuun kaupunki 2012c) 
3.5 Tutkimukseen valitut kiinteistöt 
Valikoin keskustan osayleiskaavaluonnoksen kulttuuri- ja rakennushistoriallisesta selvityksestä 
kolme mielenkiintoista kohdekokonaisuutta. Käsittelen näitä seuraavassa kolmessa alakappaleessa 
4.4.1 Sepänkatu 14, 4.4.2 Kauppakatu 3b ja 4.4.3 Torikatu 10 ja 12.  
Tavoitteeni oli löytää sellaiset kohteet, joiden omistuspohjat ja joihin kohdistuvat intressit poikkeai-
sivat toisistaan ja joiden tulevaisuus saattaisi olla erilainen. Onnistuin tavoitteenasettelussa mieles-
täni aika hyvin, sillä valitsemieni rakennusten kohtalot vaikuttavat varsin erilaisilta ja niihin liittyy 
voimakkaita mielipiteitä. Torikatu 10 ja 12:n kohdekokonaisuus paljastui jopa niin tulenaraksi ai-
heeksi, ettei sen omistaja suostunut haastatteluun laisinkaan 
Tarkoituksena oli löytää erilaisia ihmisiä ja erilaisia rooleja, joiden haastattelut paljastaisivat niitä 
kaupunkirakenteeseen ja sen muutokseen liittyviä arvoja ja intressejä, jotka käyvät kilpaa kaavoi-
tusprosessin taustalla. Yhden omistajan kieltäydyttyä haastattelusta etsin tilalle uuden intressitahon 
ja sain näin ehkä vielä monimuotoisemman kuvan ilmiöstä. 
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Kuva 1. Kohteet kartalla (© Maanmittauslaitos) 
Kaikki valitsemani kohteet on esitetty suojeltavaksi Piiparisen vuonna 2011 laatimassa selvitykses-
sä Joensuun keskustan kulttuuri- ja rakennushistoriallisista kohteista. Joensuun keskustassa tai sen 
läheisyydessä sijaitsevia merkittäviä kohteita on luetteloitu aiemminkin, edellisen kerran vuonna 
1995. Tuolloin laaditussa selvityksessä on vain yksi nyt valitsemistani kohteista, Torikatu 10 ja 12:n 
kokonaisuus (Kaavoitus 1995, 100) ja sekin vain osana korttelia 48. Tämä siitä huolimatta, että sel-
vityksen tavoitteena on ollut selvittää keskustan ennen vuotta 1960 rakennetut kulttuuri- ja raken-
nushistorialliset kohteet (emt., 7). Selvityksessä tosin muistutetaan, ettei kohdeluettelossa ole 
kaikkia kulttuurihistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti merkittäviä kohteita ja että näiden kohteiden 
säilymismahdollisuudet tulisi ratkaista tapauskohtaisesti. Vuonna 1995 tehty linjaus on osaltaan 
vaikuttanut siihen, että nyt laadittavalla osayleiskaavalla ratkaistaan pitkään jatkuneita purkamis- ja 
suojelukiistoja. Muun muassa Kauppakatu 3b:tä koskeva vuosien mittainen kiistely suojelun ja pur-
kamisen välillä saadaan toivottavasti uudella osayleiskaavalla päätökseen. 
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Seuraavissa alakappaleissa kerron tutkimistani kiinteistöistä ja niillä sijaitsevista rakennuksista. 
Kerron muun muassa niiden sijainnista ja historiasta, omistajasta ja siitä, mikä niiden tilanne on 
tällä hetkellä sekä mahdollisesti tulevaisuudessa. 
3.5.1 Sepänkatu 14 
Sepänkatu 14:n kiinteistö rakennuksineen sijaitsee 4. kaupunginosassa. Kiinteistöllä sijaitsee enti-
nen Joensuun Linja Oy:n konttori- ja asuinrakennus, konehalli sekä varikko. Konttori- ja asuinra-
kennus on rakennettu vuonna 1958 (Omistajan haastattelu 2012) ja sen yläkerta on edelleen 
asuinkäytössä. Konttori- ja asuinrakennuksen yläkerrassa on kuusi vuokra-asuntoa, jotka ovat olleet 
samassa käytössä rakennuksen valmistumisesta saakka. Rakennusta ei ole missään vaiheessa re-
montoitu ja se on alkuperäisessä kunnossaan. Omistajan mukaan rakennuksen voisi kuntonsa vuok-
si purkaa. Kiinteistö on neljänneskorttelin kokoinen ja sillä on iso piha, joka toimii nykyisin 
kiinteistöhuoltoyrityksen varikkona. Joensuun kaupunginhallitus määräsi kiinteistön rakennuskiel-
toon 27. joulukuuta 2011.  
Sepänkatu 14:n rakennus edustaa Piiparisen (2011) kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen 
perusteella Joensuun liikennekulttuuriin liittyvää historiaa. Rakennushistoriallisesti kohde on ainoa 
ennen vuotta 1960 valmistunut ja säilynyt kivinen konttori- ja asuinrakennus. Rakennushistorialli-
sesti kohde antaa Piiparisen mukaan 4. kaupunginosaan ajallista kerroksellisuutta, joka on pääosin 
nuoremman asuinkerrostalojen hallitsemaa aluetta. Kaupunkikuvallisesti rakennus sopii hyvin kau-
punginosan 2-4 -kerroksisten asuinkerrostalojen joukkoon tuoden samalle uudemman rakennuskan-
nan keskelle miellyttävän poikkeaman. Joensuun rakennussuojeluperinne ei ole toistaiseksi ottanut 
huomioon autoliikenteeseen liittyvää rakennettua ympäristöä, kuten huoltoasemia, korjaamoita, 
konttoreita ja varikoita. (emt.) 
Piiparisen (emt.) kulttuurihistoriallisen selvityksen mukaan kohteella on seudullista arvoa. Kiinteis-
töä ei ole toistaiseksi suojeltu mutta Piiparisen tekemässä selvityksessä se on esitetty suojeltavaksi. 
Selvityksessä täsmennetään, että suojeltavaksi esitetään vain vuonna 1959 valmistunutta rakennuk-
sen osaa. Omistajan ja tutkijan tiedot rakennuksen valmistumisvuodesta eroavat tässä toisistaan 
mutta suojelluksi on siis esitetty konttori- ja asuinrakennusta. 
Rakennus sijaitsee laajalla, neljänneskorttelin kokoisella kiinteistöllä, joten täydennysrakentaminen 
vanhan rakennuksen ympärillä tai sen yhteyteen on selvityksen mukaan mahdollista. Tontilla on 
meneillään asemakaavan muutos, jossa kiinteistön omistajan mukaan tutkitaan kaavoitettavaksi 4-
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kerroksinen kerrostalo. Kiinteistön omistajan mukaan kerrostalo tullaan näillä näkymin joka tapa-
uksessa rakentamaan mutta sallimalla vanhan konttori- ja asuinrakennuksen purkamisen uusia ra-
kennusneliöitä saataisiin lisää. 
Kiinteistöllä on kaksi omistajaa. Omistajat vastustavat suojelua ja pitävät sitä ”kohtuuttomana ra-
kennuksen huonokuntoisuuden vuoksi sekä päätöksen aiheuttaman mittavan vahingon vuoksi” 
(Piiparinen 2011). Omistajat suhtautuvat tontin täydennysrakentamiseen kielteisesti, koska vanhan 
asunnon korjaaminen on kohtuuttoman kallista suhteutettuna myyntituloihin. Insinööritoimisto H. 
Partasen vuonna 2011 tekemän kuntoarvion mukaan rakennus on huonokuntoinen ja omistajat nä-
kevät, että taloudelliset menetykset pelkästään mahdollisen rakennusoikeuden pienenemisestä ovat 
noin 500 000 euroa (Piiparinen 2011). 
Sanomalehti Karjalainen uutisoi 18. marraskuuta 2011 Sepänkatu 14:llä sijaitsevien rakennusten 
purkamisen jakaneen kaupungin ympäristö- ja rakennuslautakunnan näkemykset (Jalkanen 2011). 
Osa oli sitä mieltä, että varikon omistajille olisi pitänyt myöntää lupa purkaa rakennukset. Aiemmin 
syyskuussa lautakunta oli evännyt purkamisluvan äänin 7-4. Osmo Keinänen esitti, että Kuopion 
hallinto-oikeuden pitäisi hyväksyä päätöksestä tehty valitus ja kumota lautakunnan hakijoille kiel-
teinen päätös. Sepänkatu 14:n omistajat vetosivat hallinto-oikeuden tulkintaan, jonka perusteella 
Sepänkadun toisessa päässä ollut niin sanottu Laitisen talo voitiin purkaa. Äänin 5-4 hyväksyttiin 
kuitenkin rakennustarkastajan esittämä lausunto, jonka mukaan kielteinen päätös pitäisi pitää voi-
massa, koska asiassa ei ollut tullut esille mitään uutta.  
19. tammikuuta 2012 järjestetyssä osayleiskaavaluonnosta koskevassa yleisötilaisuudessa Joensuun 
kaavoituspäällikkö Juha-Pekka Vartiainen ilmoitti suunnitelmista jättää Joensuun Linjan vanha ra-
kennus suojelun ulkopuolelle. Perusteluina tälle hän mainitsi, ettei rakennus ole niin arvokas kui-
tenkaan, ja että kiinteistö voitaisiin varata kokonaisuudessaan asuinrakentamiseen. 
Osayleiskaavaluonnoksessa Sepänkatu 14:n kiinteistöllä sijaitseva konttori- ja asuinrakennus on 
siten merkitty luonnokseen kaavamerkinnällä kh-r, eli ”rakennuskohde, jolla on kulttuurihistoriallis-
ta arvoa, mutta jota ei esitetä asemakaavalla suojeltavaksi kohteeksi ”. Maaliskuun 23. päivä sano-
malehti Karjalaisessa uutisoitiin suojeluun harkittavista kohteista. Kaavoittaja ilmoitti tuolloin, ettei 
se vaadi Joensuun linjan entistä konttori- ja asuinrakennusta suojeltavaksi ja että rakennuksen koh-
talo ratkaistaan myöhemmin asemakaavoituksella (Kempas 2012). 
31 
 
 
 
 
Toukokuussa 2012 toinen Sepänkatu 14:n omistajista suostui haastatteluun. Tuolloin hän kertoi, että 
neuvottelut kiinteistön myynnissä ovat käynnissä ja jo melko pitkällä erään rakennusyhtiön kanssa 
ja ettei kiinteistöön liittyvät rakennussuojelukysymykset sen takia juuri liikuta häntä. Omistaja ker-
toi rakennusyhtiön suunnittelevan kahta kerrostaloa kiinteistölle. Siinä tapauksessa, että vanha 
asuin- ja konttorirakennus menisi suojeluun, rakennusyhtiö joutuisi remontoimaan rakennuksen 
mutta sekin olisi rakennusyhtiön, ei nykyisen omistajan ongelma.  
Joensuun kaavoitusarkkitehti kertoi sähköpostikeskustelussa 3. heinäkuuta 2012 Sepänkatu 14:n 
kiinteistöllä olevan käynnissä asemakaavamuutos. Asemakaavamuutos oli aloitettu jo ennen kes-
kustan osayleiskaavatyön käynnistymistä mutta työ laitettiin jäihin siksi ajaksi, että rakennussuoje-
lun kysymykset ratkeavat, ja se aloitettiin uudestaan kun luonnoksessa esitetty kh-r -merkintä ei 
aiheuttanut keskustelua tai suurempia toimenpiteitä. Kyseiselle tontille ollaan siis sijoittamassa pa-
ria kerrostaloa, ja sen tehokkuus nousee hiukan nykyisin voimassa olevaa kaavaa korkeammaksi. 
Sepänkatu 14:n omistajilla on esisopimus kiinteistön myymisestä rakennusyritykselle. Omistajien 
kaavamuutoshakemuksessa on esitetty rakennusoikeuden lisäämistä ja kerrosluvun nostamista. Ker-
rosluvuksi on esitetty neljää nykyisen kolmen sijaan (Joensuun kaupunki 2012b).  Osayleiskaava-
luonnoksessa korttelille on annettu e2-merkintä eli se on määritelty alueeksi, jolla uudis- ja 
täydennysrakentamisen yhteydessä suositeltava rakennusten kerrosluku on 4-6 (Joensuun kaupunki 
2011b). 
3.5.2 Kauppakatu 3b 
Kauppakatu 3b:n kiinteistö sijaitsee kolmannessa kaupunginosassa. Kiinteistöllä sijaitsee aumakat-
toinen jugend-henkinen puurakennus vuodelta 1912. Viereisillä kiinteistöillä ovat 50-luvun omako-
titalo ja kerrostalo. Kiinteistöllä on Piiparisen (2011) laatiman kulttuurihistoriallisen selvityksen 
mukaan seudullista arvoa. Kohteelle ei ole asetettu aikaisempia suojelumerkintöjä (Edustajan 
haastattelu 2012) mutta selvityksessä se esitetään suojeltavaksi. Kaupunginhallitus määräsi 
osayleiskaavaluonnoksessa suojeltavaksi esitettyjä kiinteistöjä rakennuskieltoon 27. joulukuuta 
2011 mutta ei määrännyt tuolloin Kauppakatu 3b:n Sinisenä talona tunnettua puutaloa rakennuskiel-
toon. Tämä johtuu siitä, että kyseinen kohde on määrätty rakennuskieltoon jo vuonna 2009. Kiin-
teistön omistaja, Kiihtelysvaaran Osuuspankki, on hakenut kiinteistölle purkulupaa viimeksi vuoden 
2011 elokuussa. 
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Kauppakatu 3b:n Sininen talo edustaa Piiparisen (2011) mukaan puutalovaltaisen ruutukaavan ajal-
leen tyypillistä asuinrakennuskantaa, joita ei ole säilynyt 2000-luvulle tultaessa montakaan. Raken-
nustaiteellisesti kohteessa on jugend-vaikutteita, ja ruutukaavan puurakennuksissa tämän 
tyylisuunnan edustajia on jäljellä hyvin vähän, joten kohde on joensuulaisittain harvinainen. Piipari-
sen mukaan rakennus edustaa sosiaalihistoriallisesti 1900-luvun alun työväestön rakentamista ja 
asumista ja kaupunkikuvallisesti rakennus poikkeaa miellyttävällä tavalla muuten lamellitalojen 
hallitsemasta 3. kaupunginosasta. 
Sinisen talon ensimmäinen omistaja oli ajuri Antti Halonen, jonka sukua asui kyseisessä puutalossa 
vuoteen 1969 saakka. Työväenluokan rakentamaa 1900-luvun alun rakennuskantaa on säilynyt ruu-
tukaavalla hyvin vähän. (emt.) Rakennus on ollut nykyisellä omistajallaan vuodesta 2006. Kiinteistö 
myytiin pankille, jotta pankki rakennuttaisi siihen uuden kerrostalon ja entinen omistaja saisi siitä 
itselleen osakkeen. Rakennus ei ole saanut purkulupaa valitusten vuoksi vaan on seisonut pääasialli-
sesti tyhjillään odottaen, että purkutyöt saisi aloittaa. (Edustajan haastattelu 2012) Omistaja haluaisi 
purkaa kiinteistöllä olevan rakennuksen, mutta kaupunki on päättänyt, että sen kohtalo selvitetään 
tulevan keskustan osayleiskaavan yhteydessä.. 
19. tammikuuta 2012 järjestetyssä osayleiskaavaluonnosta koskevassa yleisötilaisuudessa Joensuun 
kaavoituspäällikkö ilmoitti suunnitelmista ottaa rakennus rakennussuojelukohteeksi. Päällikkö ker-
toi tilaisuudessa olleensa alun perin purkamisen kannalla, mutta tulleensa toisiin aatoksiin. Sininen 
talo on todennäköisesti menossa suojeluun mutta sen suojelupaikka ei ole vielä tiedossa  
Omistajan ensisijainen tavoite prosessin alussa oli purkaa rakennus ja rakennuttaa tontille kerrosta-
lo. Sen jälkeen omistaja on käynyt neuvotteluja kaupungin kanssa kohteen suojelusta ja omistajalle 
on ehdotettu kompromissia, jossa omistaja vastaisi rakennuksen purkamisen kustannuksista ja kau-
punki tulisi vastaan viemällä osat pois ja rakentamalla talon uudestaan johonkin sopivampaan paik-
kaan. Toukokuussa tehdyssä haastattelussa omistaja kertoi kaupungin alustavasti suunnitelleen 
rakennuksen siirtämistä joko kortteliin 48, eli niin sanottuun puukortteliin tai Hasanniemeen. Omis-
tajan mukaan halvin ratkaisu olisi purkaa rakennus mutta kompromissiratkaisukin käy vaikka se on 
hintava sekä pankille itselleen että kuntalaisille veronmaksajina. Jos suojelu toteutuu kiinteistöllä 
niin, että rakennus suojellaan paikalleen Kauppakatu 3b:hen, niin omistaja haluaa myydä kiinteistön 
rakennuksineen. (Edustajan haastattelu, 2012) 
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Heinäkuun 3. päivä 2012 Joensuun kaavoitusarkkitehti ilmoitti todennäköisimmäksi sijoituspaikaksi 
niin sanotun Könösen talon korttelin, joka sijaitsee 1. kaupunginosassa osoitteessa Merimiehenkatu 
32. Kiinteistöllä on vuonna 1914 valmistunut satulakattoinen puolitoistakerroksinen puurakennus. 
Piiparisen laatimassa kulttuuri- ja rakennushistoriallisessa selvityksessä huomautetaan, että 
kyseinen kohde tulisi säilyttää pihapiireineen sillä lähes yhtenäisiä vanhojen pientalojen pihapiirejä 
on ruutukaavalla vain vähän jäljellä (Piiparinen 2011). Syyskuun 12. päivä 2012 järjestettiin 
yleistöilaisuus, jossa esiteltiin ehdotusvaiheeseen edennyt kaava. Tuolloin Joensuun kaupungin 
kaavoituspäällikkö ilmoitti, ettei Siniselle talolle ole löydetty sijoituspaikkaa.  
Yleisötilaisuudessa esiteltiin kaavakarttaa, jonka mukaan merkittävä osa Hasanniemen puistoa 
muutettaisiin pientalovaltaiseksi asuinalueeksi. Kysyttäessä, onko puistoon rakentaminen 
tarpeellista, kaavoituspäällikkö totesi, ettei sinne tietenkään pakko ole rakentaa, mutta jos 
rakennettaisiin, niin tilaa olisi viidelle-kuudelle omakotitalotontille. Sinistä taloa kyseisille 
arvokkaille tonteille ei kuitenkaan siirrettäisi. Kaavoituspäällikön mielestä paras vaihtoehto olisi, 
että talo siirrettäisiin johonkin sopivaan paikkaan ja sen ostaisi joku sellainen ihminen, jolla olisi 
halua ja rahaa kunnostaa ja asua talossa. 
3.5.3 Torikatu 10 ja 12 
Torikatu 10 ja 12 sijaitsevat Joensuun keskustassa puutalokorttelissa. 3. kaupunginosassa. Torikatu 
10:n päärakennus on vuonna 1862 rakennettu, satulakattoinen yksikerroksinen puurakennus. Ra-
kennuksen yhteydessä on jäljelle jäänyt vanha puurakennusten pihapiiri. Rakennus on toiminut vii-
meksi aktiivikäytössä myymälätilana. Torikatu 12 on vuonna 1902 valmistunut puinen 
yksikerroksinen liikerakennus. Se sijaitsee Torikatu 10:n vieressä Suvantokadun ja Torikadun riste-
yksessä. Torikatu 12:n pohjakaavio on lähes suorakaiteen muotoinen ja sen päädyissä olevat satula-
katot ovat kohtisuoraan keskiosan satulakattoa vastaan. Kattopinnoilla on useita pieniä ikkunoita ja 
puuverhoillut julkisivut on jaettu kolmeen vaakasuoraan kenttään ja ikkunoita ja ovia ympäröi run-
sas listoitus. (Piiparinen 2011) Rakennus toimii edelleen myymälätilana vaikka rakennuksesta puut-
tuu kokonaan muun muassa juokseva vesi (Nuorisojohtajan haastattelu 2012). Torikatu 10 ja 12:n 
omistaa Joensuun kaupunki ja niitä hallinnoi kaupungin tilakeskus. Tilakeskus ei suostunut haastat-
teluun vedoten siihen, että (rakennussuojelu-) asian käsittely on kesken eikä heillä ole asiasta in-
formoitavaa. Rakennussuojelukysymys on tilakeskukselle ilmeisen kiusallinen sillä kaupunki 
haluaa rakennukset suojeluun mutta kaupungin omistama tilakeskus vastustaa suunnitelmaa talou-
dellisiin seikkoihin vedoten.  
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Torikatu 10 ja 12:lla on seudullista arvoa (Piiparinen 2011). Kumpaakaan rakennusta ei ole toistai-
seksi suojeltu mutta Piiparisen laatimassa selvityksessä ne on esitetty suojeltaviksi.  Kaupunginhal-
litus määräsi kohteet rakennuskieltoon 27. joulukuuta 2011. 
Torikatu 10:n päärakennus kertoo omalta osaltaan joensuulaisesta pienkauppiasperinteestä ja -
rakentamisesta, jotka ovat olleet luonteenomaisia seikkoja puutalovaltaisen Joensuun aikoihin. 
Pienkauppiaiden rakennuksia ei ole enää juurikaan ruutukaavalla jäljellä sillä Joensuun rakennus-
suojeluperinne ei ole aikaisemmin ottanut huomioon pienkauppiaiden rakentamista ja heidän kaup-
patilojaan. Torikatu 10 edustaa myös itäisen kulttuuripiirin vaikutusta Joensuussa, sillä rakennuksen 
rakennuttajana oli Laatokan Karjalasta Joensuuhun tullut kauppias. Rakennus kuuluu saumattomana 
osana korttelin 48 muuhun puutalokantaan, kuten Torikatu 12:kin, sekä ylipäätään Rantakadun alu-
een vanhaan puutalojen miljööseen. Torikatu 10:n nykyinen ulkoasu on vuodelta 1922 ja se edustaa 
klassismia. (Piiparinen 2011) 
Sanomalehti Karjalainen uutisoi 24. helmikuuta 2012 käynnissä olevasta osayleiskaavaprosessista 
ja siihen liittyvistä suojelukysymyksistä todeten kaupungin tilakeskuksen hyväksyvän pitkin ham-
pain muut uudet suojelurakennukset, mutta ei Torikatu 10 ja 12 suojelua, sillä ne tilakeskus purkaisi 
(Jalkanen 2012). Tilakeskus ilmoitti lausunnossaan 3. toukokuuta 2011 täsmällisemmin syyn Tori-
katu 10: suojelun vastustamiselle:  
”Tilakeskus ei kannata rakennuksen suojelua sen huonokuntoisuuden vuoksi.  Rakennusten 
peruskorjaus on merkittävä taloudellinen rasite ja liiketaloudellisesti ajatellen taloudellisesti 
kannattamaton.”  
Sen sijaan, että rakennus suojeltaisiin, tilakeskus esitti, että se purettaisiin. Samaa se esitti myös 
Torikatu 12:lle. Vaihtoehtona purkamiselle tilakeskus näki, että rakennukset voitaisiin myydä ni-
melliseen hintaan sellaiselle taholle, joka haluaa vastata niiden säilyttämisestä. Myöhemmin 13. 
kesäkuuta käydyissä neuvotteluissa tilakeskus toisti pitkälti kantansa, jonka mukaan sillä ei ole 
mahdollisuuksia kustantaa Torikatu 10:n ja 12:n päärakennuksia nykyisten vaatimusten mukaisiksi. 
Suojelu edellyttäisi, että rahoittaja löytyisi jo etukäteen. Myöskään kiinteistöjen piharakennuksia 
tilakeskus ei halunnut ottaa suojelun piiriin. Osayleiskaavaehdotuksestaan antamassaan viranomais-
lausunnossa tilakeskus vastusti edelleen Torikatu 10 ja 12 suojelua. Lausunnot molempien raken-
nusten suojelun vastustamiselle ovat identtiset: 
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”Huolimatta siitä, että rakennus kuuluu korttelin 48 kokonaisuuteen esittää tilakeskus talou-
dellisiin näkökohtiin ja rakennuksen huonoon henkilöturvallisuuteen vedoten, että rakennus 
puretaan sen huonokuntoisuuden vuoksi… [S]en kunnostaminen ei ole taloudellisesti kannat-
tavaa. Mikäli rakennus halutaan suojella, tulee rakennuksesta tilakeskukselle merkittävä ta-
loudellinen rasite ja liiketaloudellisesti ajatellen taloudellisesti kannattamaton investointi. 
Tilakeskus esittää rakennuksen suojelun sijaan kortteliin sen miljööseen sopivaa täydennys-
rakentamismahdollisuutta.” 
Sanomalehti Karjalainen uutisoi 25. lokakuuta 2011 Joensuun rakennussuojelutilanteesta mainiten 
Torikatu 10 olevan Joensuun ensimmäinen suojelusyistä vallattu talo (Sorjonen 2011). Väkijoukko 
valtasi vuosia tyhjillään olleen rakennuksen 1. toukokuuta 2009 ja piti taloa hallussaan kuukauden 
ajan. Valtauksen tarkoituksena oli suojella kauan tyhjillään ollutta, kaupungin viimeiseen puutalo-
kortteliin kuulunutta rakennushistoriallista kohdetta. Väen taloksi nimetty Torikatu 10 jäi tyhjilleen 
kaupungin sovittua valtaajien kanssa uusista tiloista Jokikatu 8:ssa ja Väen talo on jatkanut toimin-
taansa siellä kaupungin vuokralaisena. Väen talon aktiivit pitävät Torikatu 10:n suojelemista kui-
tenkin yhä tärkeänä asiana. (Väen talo 2012) 
Torikatu 10:n ja 12:n suojelua pidetään yleisesti tärkeänä. Jokainen haastattelemastani henkilöstä on 
ollut sitä mieltä, että kaupungin viimeisen puutalokorttelin rakennukset tulisi suojella. Joensuun 
nuorisotoimen nuorisojohtajan mukaan kortteliin on ideoitu erilaisia käyttömahdollisuuksia. Torika-
tu 10:een on suunniteltu esimerkiksi nuorisojärjestöjen ylläpitämää kahvilatoimintaa 
(Nuorisojohtajan haastattelu 2012). Torikatu 12, joka on rakenteeltaan Torikatu 10 paremmassa 
kunnossa, tarjoaa edelleen tilat kaupalliselle toiminnalle. 
19. tammikuuta 2012 järjestetyssä osayleiskaavaluonnosta koskevassa yleisötilaisuudessa Joensuun 
kaavoituspäällikkö ilmoitti suunnitelmista määrätä kohteet kaavassa suojeluun. Sisäpihan rakennuk-
sia ei kuitenkaan asetettaisi suojeluun vaan niiden tilalle voitaisiin tehdä täydennysrakentamista. 
Päällikön mukaan Torikatu 10 tulee suojella, sillä ”kaupungilla on moraalinen velvoite” suojella 
sille kuuluvia arvokkaita kohteita sen vuoksi, että se edellyttää samaa useilta yksityisiltä tahoilta. 
Osayleiskaavaluonnoksessa Torikatu 10 ja 12 ovat siis saaneet kaavamerkinnän sr, eli ”[r]akennusta 
ei saa purkaa eikä sen ulkoasuun saa tehdä sellaisia muutoksia, jotka vaarantavat kohteen kulttuuri-
historiallisen arvon säilymisen. Suojelun yksityiskohtainen toteuttamistapa ja lisärakentamismah-
dollisuudet ratkaistaan asemakaavassa” (Joensuun kaupunki 2011b). 
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3.6 Haastattelut 
Haastattelut suoritettiin keväällä, maalis-toukokuussa vuonna 2012. Puolistrukturoituihin teema-
haastatteluihin valikoitui seitsemän henkilöä, joista jokainen edustaa jonkinlaista rakennussuojelu-
kysymyksiin liittyvää intressitahoa. Alkuperäisen suunnitelman mukaisesti haastatellut henkilöt 
olisivat tulleet jaotelluiksi nykyistä rakennetta selkeämpiin intressiryhmiin; omistajiin, suojelijoihin 
ja informantteihin. Suunnitelma selkeästi jaotelluista intressiryhmittymistä peruuntuivat Torikatu 10 
ja 12 päärakennusten hallinnoitsijan, tilakeskuksen, kieltäydyttyä haastattelusta kokonaan. Tilakes-
kuksen ilmaistua haluttomuutensa haastatteluun pyysin haastattelua kaupungin nuorisotoimelta, 
jolla on sekä ideoita että intressejä Torikatu 10 ja 12 päärakennusten tulevaisuuden käytölle. 
Joensuun kaupungin kaavoitusarkkitehdin haastattelu oli erittäin antoisa informaatio- ja asiasisäl-
tönsä puolesta, ja haastattelun tulokset toimivat tutkimukseni tieto- ja asiapohjana, johon vertaan 
muiden tahojen tietoja ja näkemyksiä. Haastattelu tarjosi tietoa sekä kaavoittajan näkökulmasta 
kaavoitusprosessiin että tietoa kaavoitukseen vaikuttavista tekijöistä. Tutkijan haastattelu tarjosi 
puolestaan syvemmän aspektin rakennussuojeluun ja kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen 
tietopohjaan sekä rakennussuojelullisen näkökulman kaavoitusprosessiin. Edellä mainitut haastatel-
lut toimivat tutkimuksessa pääasiallisesti informantteina. 
Rakennus- ja ympäristönsuojelullista, ennen kaikkea elinympäristön viihtyisyystekijöitä valottavaa 
informaatiota sain haastattelemalla kahta Joensuussa toimivaa ympäristönsuojelujärjestöä, Savo-
Karjalan luontopiiriä sekä Joensuun seudun luonnonystäviä. Tehdyt haastattelut olivat mielenkiin-
toisia erityisesti niiden ympäristönsuojelunäkökulman vuoksi, sillä kulttuurihistorian ja rakennuspe-
rinnön suojelu on osa ympäristön ja ihmisen elinympäristön suojelua. Haastattelut tarjosivat 
syvällisemmän katsauksen siihen, miten tärkeää ihmisen on voida viihtyä ja vaikuttaa omaan ympä-
ristöönsä ja miten tärkeää rakennussuojelu on ihmisen paikkaan juurtumisen kannalta. 
Lisäksi haastattelin Sepänkatu 14 kiinteistön omistajaa sekä Kauppakatu 3b:n omistajan edustajaa. 
Omistajien haastatteleminen tarjosi tutkimukseeni rakennussuojelussa usein vahvana argumenttina 
toimivan taloudellisen intressin näkökulman. Haastattelut paljastuivat mielenkiintoiseksi ja infor-
matiivisiksi myös muista syistä: omistajat kertoivat rakennusten historiasta, tulevaisuuden suunni-
telmista ja omista mielipiteistään rakennussuojelusta. Kokemuksellisesti hienointa haastattelujen 
teossa oli päästä itse kiertämään ja katsomaan Sepänkatu 14 konttori- ja asuinrakennusta ja saada 
kuulla sen historiasta suoraan omistajaltaan. 
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3.7 Muut lähteet 
Joensuun keskustan osayleiskaavaprosessia koskevan aineiston (kaavaluonnos karttoineen ja selos-
tuksineen, kulttuuri- ja rakennushistoriallisine selvityksineen, kaavaesitys karttoineen ja selostuksi-
neen ym.), sitä tukevien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ja haastattelujen lisäksi käytän 
tutkielmassani paljon havaintoja tukevaa kirjallisuutta; sekä kaavoitusta koskevaa kirjallisuutta että 
teoriakirjallisuutta. Lisäksi käytän hyväksi tietoja, jotka olen saanut osayleiskaavaprosessiin liitty-
vistä yleisötilaisuuksissa sekä kaavoitusarkkitehdin kanssa käydyissä sähköpostikeskusteluissa. 
Paikallisessa sanomalehdessä Karjalaisessa on pidetty yllä rakennussuojelua käsitteleviä kysymyk-
siä koko kaavaprosessin ajan, joten olen kerännyt tietoa myös siitä. Koska rakennussuojelukysy-
mykset ovat pinnalla muuallakin Suomessa, olen seurannut yleistä keskustelua aiheesta sekä 
sosiaalisessa että perinteisessä mediassa.  
3.8 Prosessi 
Joensuun kaupunginhallitus päätti 22. marraskuuta 2010 keskustan osayleiskaavan laatimisesta ja 
sen vireille tulosta ilmoitettiin kolme päivää myöhemmin. Kaavan tavoitteet asetettiin nähtäväksi 
huhti-toukokuussa. Tammi-helmikuussa 2012 kaavan luonnosvaihe oli julkisesti nähtävillä ja 
kommentoitavissa ja kaavaa koskeva yleisötilaisuus pidettiin tammikuun 19. päivä. Lausuntojen, 
mielipiteiden ja muun palautteen perusteella kaupunginhallitus päätti huhtikuussa 2012, että Wan-
han Jokelan rakennus muutettaisiin kaavassa sr- eli suojelukohteeksi ja muut 12 kh-r -kohdetta jä-
tettäisiin kokonaan suojelun ulkopuolelle – siis myös ilman kh-r -merkintää. 
Samalla kaupunginhallitus jätti suojelun ulkopuolelle Joensuun vanhan kauppaoppilaitoksen ja tai-
demuseon korttelissa sijaitsevan vanhan vahtimestarin asuintalon, jotka vielä luonnoksessa olivat 
esitetty suojeltaviksi sr -kaavamerkinnällä. 
Luonnosvaiheen palautteen perusteella kaavaan tehtiin vielä muutoksia; taidemuseon korttelissa 
sijaitseva vanha vahtimestarin asuintalo päätettiin siirtää takaisin suojelukohteeksi, mutta samalla 
Kalevankatu 26b:n rapattu vanha omakotitalo poistettiin suojeltavien listalta, koska se oli purettu 
kesän 2012 aikana. Syyskuussa kaavaprosessi eteni ehdotusvaiheeseen, jota esiteltiin myös yleisöti-
laisuudessa 12. syyskuuta 2012.  
Olen seurannut kaavaprosessia aktiivisesti luonnosvaiheesta saakka ja käynyt luonnos- ja ehdotus-
vaiheen yleisötilaisuuksissa. Rakennussuojelukysymykset ovat olleet merkittävässä osassa kaavan-
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laadintaprosessia ja niistä on puhuttu paljon myös yleisötilaisuuksissa. Eniten keskustelua raken-
nussuojelukysymyksissä on herättänyt Wanha Jokela, jonka sivuuttaminen omassa työssäni on 
mahdotonta. Sivuan Jokelan kysymystä työssäni vain vähän, sillä siihen liittyvistä intresseistä, ar-
voista ja kulttuurihistoriallisesta merkityksestä tulisi jo yksistään useampi gradutyö ja niistä on mo-
ni ihminen jo kiinnostunut. Päätin valikoida omaa työhöni kohteita, joihin liittyviä intressejä, arvoja 
ja kulttuurihistoriallista merkitystä kukaan muu ei toistaiseksi ole tutkinut. 
4 Arvot, intressit ja niiden painoarvo rakennussuojelussa 
4.1 Rakennussuojeluun liittyviä arvoja 
Rakennettu ympäristö heijastaa kaupungin rakentaneen ja sitä muokanneen yhteiskunnan arvoja, ja 
jokainen sukupolvi haluaa jättää kaupunkiin oman jälkensä (Hiltunen ym. 1997, 14). Jäljet paljasta-
vat kulloinkin voimissaan olleet arvot ja tavoitteet. 
Rakennuksiin liittyy arvoja, sillä ne luovat puitteet inhimilliselle elämälle ja toiminnalle. Alussa 
rakennuksilla on lähinnä käyttöarvoa ja taloudellista arvoa, hyvin suunnitellulla ja rakennetulla ta-
lolla voi olla myös arkkitehtonista ja rakennustaiteellista, esteettistä arvoa. Mikäli talo on pitkäikäi-
nen, se voi luoda ympärilleen turvallisuuden tunnetta. Ajan saatossa vanhoista rakennuksista saattaa 
kehittyä historiallisesti arvokkaaksi koettua, monia merkityksiä ja muistoja kantavaa ympäristöä, 
josta ihmiset eivät tahtoisi luopua. Ajan kuluessa rakennukset saavat historiallista, kulttuurihistori-
allista ja symboliarvoa ja pitkäaikaisista rakennuksista tulee osa rakennuskulttuuria. (Osara 2003, 
18) 
Monet ihmiset tuntevat olonsa kotoisiksi ja kokevat viihtyvänsä vanhoissa rakennuksissa ja ympä-
ristöissä. Tilastollisesti vanhoja, yli 50-vuotiaita rakennuksia on Suomessa varsin vähän, vain noin 
viidennes rakennuskannasta. Vanhoja, hyvin säilyneitä rakennuksia katsellessa voi ihastella sitä, 
miten hyvin ennen on osattu rakentaa, vaikka totuus on kuitenkin se, että vain parhaimmat ja onnis-
tuneimmat ovat jäljellä. Virheellisiä rakenteita on tehty aina ja paljon, joten siinä mielessä jäljellä 
olevat vanhat rakennukset ovat esimerkillisiä ja ihailtavia. (emt. 19-24) 
Seuraavissa alaluvuissa kerron, millaisia asioita haastattelemani tahot arvostavat. Arvoilla on mer-
kittävä rooli siinä, millaisia intressejä tahoilla rakennussuojelussa on. Havaitsin haastatteluissa, että 
ammatin vaatima rooli vaikuttaa siihen, miten kysymyksiin vastataan. Osasin odottaa tätä mutta oli 
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mielenkiinoista saada myös henkilökohtaisia mielipiteitä, jotka eivät välttämättä olleet ihan linjassa 
ammattipersoonan kanssa.  
Olen jaotellut alaluvut erilaisiin arvoryhmiin. Analysoituani haastattelujen sisältöä löysin haastatel-
tujen mielipiteistä ja rivien välistä heidän toimintaansa ja mielipiteitään ohjaavia arvoja. Arvot eivät 
ole mitenkään yksinkertainen selvitettävä varsinkaan kun tarkoituksena ei ollut kysyä niitä haasta-
teltavilta suoraan. Halusin löytää ihmisten toiminnan motiivina olevat arvot heidän itse ilmaisemis-
taan huolista ja mielipiteistä.  
Edellä mainittu toimintaratkaisu johti siihen, että esiymmärrykseni mukaisten - kenties itsestään 
selvien - esteettisten ja historiallisten arvojen lisäksi löysin hienovaraisempia, jopa päinvastaisia, 
ihmisten arvomaailmaan vaikuttavia nyansseja. Tämän jälkeen olikin haastavaa pukea sanoiksi nä-
mä arvot. Perustelut valinnoille olen kirjannut alalukuihin. Haastateltujen mielipiteiden takaa kuul-
taa useita eri arvoteemoja, joten niiden lokeroiminen tarkkalinjaisesti kuhunkin alalukuun ei ole 
mahdollista. Arvot kulkevat käsi kädessä alaluvusta toiseen mutta kuhunkin arvoon perehdytään 
aina luku kerrallaan.  
4.1.1 Esteettisiä arvoja 
Haastatteluja tehdessä tuli pian selväksi, että kaikki haastatellut kokivat rakennussuojelukysymyk-
sissä ainakin jossain määrin olennaiseksi asiaksi esteettiset tekijät. Ne saattoivat kohota jopa pääasi-
alliseksi rakennussuojelulliseksi argumentiksi mutta myös estetiikan liiallista korostamista 
rakennussuojelusta päätettäessä kritisoitiin. Esimerkiksi Sakan edustaja ilmaisi huolensa siitä aikaan 
liittyvästä harhasta, joka rakennussuojeluun ja vanhojen rakennusten purkamiseen liittyy: 
”Ei se (Joensuun kauppahalli) ehkä nykyasussaan ehkä olekaan kaikkein edustavimmillaan, 
mut se onkin tavallaan se tyypillinen harha, että edellistä kerrosta edustava näyttäytyy aina 
nykyperspektiivistä rumana. Ja senhän takia varmaan se puutalo-Joensuuki on hävitetty, ku 
niitä on pidetty ehkä huonokuntoisina ja rumina hökkeleinä.  Ja haluttu just sitä uutta uljasta 
modernia, betonikerrostaloja.” (Sakan haastattelu 2012) 
Kulttuuriperintösuojelussa pitäisi siis sietää myös se tämän ajan perspektiivistä ruma, sillä se voi 
olla jokin päivä kaunista. Yksi tällainen nykyperspektiivistä katsottuna kauhistuttava rakennus on 
Joensuun kauppahalli. Uuden kauppahallin historia ei ole vielä kovin pitkä, sillä entinen, puinen, 
nykykatsannossa todella kaunis, puinen kauppahalli purettiin Joensuun keskustasta uuden betoni-
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sen, nykykatsannossa ruman, hallin tieltä vasta 1960-luvun loppupuolella (Elsinen, 1998). Sakan 
edustajan huomio esteettisyyden aikasidonnaisuudesta on erittäin mielenkiintoinen, sillä se herättää 
pohtimaan, millainen painoarvo esteettisiin seikkoihin perustuvalle argumentoinnille pitäisi yli-
päänsä antaa rakennussuojelukysymyksissä. Esteettisyys asuinympäristössä on arvo itsessään, mutta 
rakennussuojelussa yksinomaan siihen vetoaminen olisi suoranaisesti tuhoisaa. 
Kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävien rakennusten säilyminen kaupunkimaisemassa on 
siis esteettinen kysymys niin hyvässä kuin pahassa. Riippumatta siitä, onko nykypäiviin säilynyt 
rakennusperintö kaunista vai ei, niin se joka tapauksessa tuo persoonallisuutta ja vaihtelevuutta 
kaupunkien ulkonäköön. Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mielestä vanhat kulttuurihis-
toriallisesti merkittävät rakennukset luovat monipuolisuutta kaupunkimaisemaan ja keskustan van-
hat puutalot ovat esteettisesti kauniita. Lisäksi hän korostaa inhimillistä tarvetta monipuoliseen ja 
viihtyisään ympäristöön kaupunkikeskustassakin: 
”Ihminen on sellanen eläin et se kaipaa jotain vaihtelevaa maisemaa ja jotain muuta ku sem-
mosta neliskanttista peruskerrostaloa, missä ei sinänsä ole mitään vikaa, olkoon niitäkin ihan 
perus.” (Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Nuorisojohtaja ymmärtää, että kyseessä on kustannuskysymys, mutta Wanha Jokela ja kaikki 
selvityksessä esitetyt vanhat rakennukset voisi silti suojella. Sininen talo sekä vielä jäljellä olevat 
puutalot pitäisi suojella sillä ne kuuluvat vanhojen kaupunkien kuvaan. Johtaja kritisoi sitä, että 
monta hyvää idylliä on tuhottu, vaikka onkin ymmärrettävää, että tonttimaa on keskusta-alueella 
kallista ja että se on saatava hyötykäyttöön. Nuorisojohtajan huoli kohdistuu kaupunkikuvan 
monimuotoisuuden katoamiseen: se pitäisi saada säilymään varsinkin kun Joensuussa ei juuri 
mitään vanhaa ole enää jäljellä. Puutalokortteleitakin on oltava sillä ne kertovat kaupungin 
historiasta. Nuorisojohtajan puolesta keskustassa saa olla massiivistakin rakentamista ja 
kerroskorkeuksia saa nostaa, mutta  kaupunki tarvitsee myös puukorttelien ilmavuutta. 
Haastatellessani Sepänkatu 14 omistajaa hänen omistamassaan asuin- ja konttorirakennuksessa sain 
kierrellä ja nähdä konttorirakennusta ja sen kyljessä olevaa konehallia. Omistajan mukaan kh-r -
merkinnän osayleiskaavaluonnoksessa saanut konttori- ja asuinrakennus on juuri ja juuri tyydyttä-
vässä kunnossa sillä rakennusta ei ole remontoitu kertaakaan sen rakentamisen jälkeen. Ikkunat ja 
kaikki ovat vanhoja, vain akuutit ongelmat, kuten hanan rikkoontumiset, on saatettu korjata. Omis-
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tajan mukaan rakennuksen suojelua koskevat kysymykset eivät juuri kosketa häntä, sillä kiinteistö 
on menossa myyntiin rakennusliikkeelle.  
Omistajan mielestä konttori- ja asuinrakennus näyttää yksinäiseltä ja orvolta muiden modernien 
kerrostalojen keskellä. Eri asia on omakotitalot Papinkadun varrella tai puutalot keskusta-alueella, 
niillä voisi ollakin jotain suojeluarvoa ja ne ovat nättejä. Sepänkatu 14:n konttori- ja asuinrakennus 
sen sijaan ei istu muuhun ympäristöön. Kun sen kyljessä on vielä ruma peltihalli, ei kohde ole niin 
arvokas, että sitä tarvitsisi suojella. Kiinteistöön liittyy muistoja useilta vuosikymmeniltä 
lapsuudesta asti mutta omistaja ei ole niin kiintynyt Sepänkatu 14 konttori- ja asuinrakennukseen, 
että haluaisi säilyttää sen: 
”Ei sen kummosempia, niinku kerroin ne saunareissut, neljän korttelin päästä kipiteltiin 
tänne aina. Tänne illalla saunaan, ensin isän kanssa pojat ja sitte tuli äiti tyttären kanssa ja 
lämpimät päälle talvellaki ja takasin kipitettiin. Se on melkein se saunareissu just. Ku isä oli 
niin nuuka niin, siinä kerrostalossahan ois ollu sauna ja niin poispäin, mutta tänne tuota 
omaan saunaan sitten…  Ei tää niin tuota, ei tähän niin kiintyny oo, että herättäis mitään 
intohimoja suuntaan taikka toiseen, että ei haittaa. Vaikka vanha yritys onki ja sillä tavalla, 
mutta aikansa kutaki, että ei.” (Omistajan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n edustaja seisoo korostetusti rakennuksen omistajan taloudellisten intressien 
takana. Haastattelutilanteessa tuli nopeasti selväksi se, että rakennuksen vuosia kestänyt, 
ratkaisematon suojelukysymys on aiheuttanut omistajalle merkittävää turhautumista koko 
prosessiin. Edustaja ei selkeästikään vastusta rakennussuojelua itsessään mutta vastustaa sitä 
Kauppakatu 3b:n tapauksessa, sillä rakennuksen suojeleminen paikalleen muuttaisi investoinnit 
turhiksi. Edustaja vetosikin esteettisiin seikkoihin perustellessaan, miksi Kauppakatu 3b:n Sinistä 
taloa ei pitäisi suojella.  
”…[K]yllä mieki olen sitä mieltä että noita vanhoja rakennuksia pitää suojella. Mutta 
kortteleita, ehkä puutalokortteleita kokonaisia, mutta jossaki kerrostalojen välissä joku 
yksittäinen vanha, huonokuntoinen hirsirakennus? Niin ei oikein niinku istu siihen niinku 
siihen maisemaan enää. ” (Edustajan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n edustajan mielestä vanhat rakennukset luovat viihtyisyyttä jos ne ovat kokonaisia 
kortteleita, kuten puutalokortteli keskustassa.Vanhoilla rakennuksilla on arvoa niiden historian takia 
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ja ne ovat muistoja menneisyydestä. Hän ei kuitenkaan suojelisi mitä tahansa,  sillä perusteella, että 
elämässä pitää mennä eteenpäin.  
4.1.2 Kulttuuriset, historialliset ja kaupunkihistorialliset arvot 
Tämän alaluvun nimeäminen oli yllättävän helppoa: löysin haastatteluista selkeitä argumentteja, 
joiden pohjalla havaitsin nimenomaisesti rakennussuojeluun liittyviä historiallisia arvoja. Yhdistin 
tähän lukuun lisäksi kulttuuriset ja kaupunkihistorialliset arvot, sillä ne kulkevat käsi kädessä 
historiallisten arvojen kanssa. Miellän ne tässä työssä selkeästi havaittaviksi mutta historiallisiin 
arvoihin liitoksissa oleviksi arvoiksi.  
Edellä mainittujen arvojen lisäksi tässä luvussa on nähtävissä myös muita, näihin arvoihin 
liitoksissa olevia arvoja ja tunteita. Niiden nimeäminen on jokseenkin haastavaa, mutta esimerkiksi 
haastatellun tutkijan argumenteista voisi tehdä päätelmän, että rakennussuojelukysymyksiin voi 
liittyä myös esimerkiksi kotiseuturakkautta tai häpeää: Haastateltu tutkija kokee ongelmaksi sen, 
ettei Joensuussa välttämättä ymmärretä suojella kaupungissa olemassa olevia  kulttuuri- ja 
rakennushistoriallisia kohteita sen takia, etteivät ne ole yhtä näyttäviä kuin esimerkiksi 
rannikkokaupunkien rakennukset. Joensuulaisten kohteiden vaatimattomuus johtuu historiasta; 
Pohjois-Karjala ja Joensuun seutu on aina ollut köyhää, joten seudun rakennusten vertaaminen 
muun maan rakennuskantaan saattaa antaa väärän käsityksen siitä, ettei Joensuussa olisi 
suojeltavaa.  
Haastatellun tutkijan arvion mukaan joensuulaista rakennusperintöä ei välttämättä arvosteta senkään 
takia, että Joensuussa on niin ohut kaupunkilaisuuden traditio. Kaupunki on ollut maalaistyyppinen 
pikkukaupunki pitkään, ei kovin urbaani, joten kaupunkitraditioita ei ole syntynyt. Se on ehkäissyt 
juurevaa kulttuuriympäristön arvostamista. Tutkijan mielestä Pohjois-Karjalan maaseudulla tilanne 
saattaa olla toinen, jos esimerkiksi sukutila on ollut yhden suvun hallinnassa 1800-luvulta saakka. 
Silloin ympäristöä osataan arvostaa ihan eri tavalla. Ehkä myös rannikkokaupungeissa, joissa suvut 
ovat olleet pitkät ajat samoilla aluiella, kyse on sukuhistoriaankin liittyävsät asiasta.  
Kulttuuri- ja rakennushistoriallisten kohteinen arvottaminen on asiantuntijallekin ongelmallista 
koska arvottaminen ei ole objektiivista. Tutkija itse havaitsi rakennus- ja kulttuuhistoriallista 
selvitystä tehdessään sen olevan hyvinkin subjektiivista; jos on itse hyvin vahvasti jotakin mieltä 
niin asian puolesta keksii argumentteja. 
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Myös menneinä vuosikymmeninä voimissaan olleet yhteiskunnalliset arvot vaikuttavat nykypäivän 
kaupunkirakenteeseen. Samalla ne vaikuttavat toki niihin arvoihin, jotka ovat voimissaan nyt, sillä 
kaupunkikehitys on kerroksellista ja liitoksissa historiaan. Kaavoittajan mukaan Joensuun keskus-
tassa 60-luvulla tapahtunut iso rakennemuutos vaikeuttaa nykyisin yhdyskuntarakenteen tiivistämis-
tä ja sillä on ollut vahingollisia vaikutuksia myös nykyään arvokkaiksi koettuihin puutaloihin. 
Ennen 60-lukua Joensuun keskusta koostui valtaosin puutaloista. 60-luvulla kaava muutettiin mat-
tokaavaksi, jonka tarkoituksena oli saada tilalle 3-kerroksisia kerrostaloja. Kaava on toteutunut 
melko hyvin, joten nyt keskustassa on jäljellä vain fragmentaalisia puutalo-osia, mitä kaavoittaja 
pitää vahinkona. 
Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota edellä mainittuun ongelmaan: Nope-
an kaupunkirakentamisen jälkeensä jättämät ongelmat odottavat korjaamista, mutta korjaamisen 
tärkeydestä, suunnasta ja keinoista esiintyy selviä erimielisyyksiä (Ympäristöministeriö, Kaavoitus- 
ja rakennustutkimuksen neuvottelukunta 1985, 7). 
Kaavoittajalle on selvää, että taloudelliset seikat vaikuttavat rakennussuojelukysymyksiin. Vanho-
jen rakennusten suojeleminen on kallista mutta kaavoittajalle on tärkeää löytää sellaiset ratkaisut, 
joilla saadaan aidosti ja oikeasti säilymään ne rakennukset, jotka halutaan säilyttää. Joensuussa ta-
voitteena on saada kattava läpileikkaus kaupungin kehityksestä mutta tavoitteena ei kuitenkaan ole 
museoida keskustaa. Mikäli jokin rakennustyyppi on paremmin edustettuna keskustan ulkopuolella, 
ei sitä edustavaa rakennusta välttämättä lähdetä suojelemaan keskustassa.  
Kaavoituksen lähtökohdat rakennussuojelun järjestämiseen vaikuttavat ylipäänsä hyvin käytännön-
läheisiltä; tavoitteena on kaupungin historian näkyminen kaupunkirakenteessa mutta rakennetta ei 
suojella sen itsensä takia eikä rakennussuojelulla ole arvoa itsessään, vaan arvo kumpuaa siitä, mitä 
rakennukset voivat tarjota yhdyskunnalle ja yhdyskuntarakenteelle. Rakennusten historiallinen arvo 
tunnustetaan mutta niiden todellinen arvo, tässä tapauksessa useimmiten historiallinen sellainen, on 
välinearvo. Tästä kertoo myös se, että Joensuun kaupunki on tehnyt periaatepäätöksen, jonka mu-
kaan kaupunki ei osta rakennuksia omaan taseeseensa vain suojellakseen niitä (Kaavoittajan haas-
tattelu 2012). Kaupunki omistaa vain sellaisia rakennuksia, joita se käyttää. 
Tutkijan mielestä kaikki hänen selvityksessään suojelluksi esitetyt kohteet olisi voinut asettaa 
suojeluun. Osayleiskaavaluonnoksen rakennussuojelukohde-ehdotukset herättävät huolta etenkin sr- 
kohteiden osalta. 1990-luvulta peräisin olevassa edellisessä osayleiskaavassa oli liitteenä selvitys 
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kulttuuri- ja rakennushistoriallisista kohteista ja  sen perusteella useat rakennukset saivat tuolloin 
kh-r -kaavamerkinnän. Tämä johti useiden kohteiden purkamiseen, sillä kh-r -merkintä tunnustaa 
rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon mutta ei anna sille turvaa. Tutkijan mukaan kaikki 
kaavaluonnoksessa kh-r -merkinnän saaneet kohteet olisi pitänyt suojella sr -merkinnällä. 
Sepänkatu 14 omistaja ei kiistä millään muotoa rakennussuojelun tärkeyttä tai vanhojen 
rakennusten historiallista arvoa. Hänen omistamansa Joensuun Linjan konttori- ja asuinrakennus sai 
kaavaluonnoksessa kh-r -merkinnän ja kaavan ehdotusvaiheessa sekin päätettiin poistaa. Omistajan 
mielestä hänen omistamansa rakennus ei kuitenkaan ole historiallisesti arvokas. Omistajan mielestä 
vetoaminen linja-autoliikenteen historiaan Sepänkatu 14:n konttori- ja asuinrakennuksen 
suojelemiseksi on virheellistä:  
”…[K]un linja-autothan on tuolla tien päällä, siellähän se linja-autoliikenne on. Ei se tässä 
ole. Nehän käy tässä vaan pesussa ja huollossa.” (Omistajan haastattelu 2012) 
Koska linja-autoliikennetoiminta tapahtuu maanteillä pitäisi suojelussa omistajan mielestä ottaa 
paremmin huomioon se, että onko rakennus todella niin suojeltava kuin väitetään. Omistaja 
huomauttaa vielä, että on erikoista, että hänen omistamansa rakennus oli määritelty 
hyväkuntoiseksi, vaikka kukaan ei ole käynyt edes katsomassa, missä kunnossa se on. Yhtäältä on 
selvää, että omistaja oikeassa siinä, ettei linja-autoliikenne tapahdu kiinteistöillä, joilla ne käyvät 
pesussa, huollossa ja tuomassa kassansa, mutta toisaalta on aiheellista kysyä, mitä jälkiä linja-
autoliikenteen historiasta sitten voidaan jättää, jos lähtökohta on, että vanhat halli- ja konttoritilat 
eivät sen historiaa ilmennä. 
Jotta edes joitain historiallisia arvoja saataisiin suojeltua, voi tiivistyvään yhdyskuntarakenteeseen 
kuuluva täydennysrakentaminen valjastaa tähän käyttöön. Haastateltu tutkija toivoo 
täydennysrakennuksesta helpotusta rakennussuojeluun toivoen, että mikäli pihapiiriin saa rakentaa, 
saattaa päärakennus säästyä purkamiselta. Piharakennukset ovat siinä tapauksessa toki vaarassa 
mutta tiukassa paikassa on parempi suojella päärakennus kuin ei mitään. Tutkijan mielestä 
Joensuun rakennushistoria kertoo taloudellisten intressien olevan suuressa osassa 
rakennussuojelupäätöksissä. Hän ei ota kantaa nykyiseen tilanteeseen mutta toteaa taloudellisten 
intressien olevan hyvin yleinen ja tavanomainen seikka eikä hän muunlaisiin seikkoihin ole kovin 
törmännytkään. Suojelukysymykset voivat olla aika arkoja asioita, sillä niissä on kyse isoista 
taloudellisista panoksista, sadoista tuhansista euroista.  
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4.1.3 Inhimilliset arvot 
Havaitsin rakennussuojelukysymyksiin liittyvän sellaisia arvoja, jotka ovat tavalla tai toisella 
henkilökohtaisia: tutkimassani tapauksessa ne liittyvät esimerkiksi ihmisten omaan elämään ja 
merkityksenantoihin, jotka perustuvat omiin kokemuksiin vanhoista rakennuksista tai 
elinympäristöstä ylipäänsä. Inhimilliset arvot ilmentävät tässä niitä perustarpeita, joita ihminen 
edellyttää ympäristöltään ollakseen tasapainossa ympäristönsä kanssa; historiaa, jatkuvuutta, 
virikkeitä. 
Haastattelin Joensuun nuoristotoimen nuorisojohtajaa, joka on vetänyt Torikatu 10 ja 12 liittyvää 
ideointiprojektia, jonka tarkoituksena on ollut kehittää uusia toimintoja kyseisiin rakennuksiin ja 
kortteliin 48 ylipääsä. Kortteli 48 – luova osaamisyhteisö -hankkeen tavoitteena oli nuorisotoimen 
osalta korttelin toiminnallinen ja sisällöllinen kehittäminen sekä korttelin tilojen ja infrastruktuurin 
kehittäminen. Kyseistä hanketta edeltänyt Vyöhyke - nuorisoalan osaamisyhteisö -hanke synnytti 
kortteliin monitoimijaisen, luovien alojen ja nuorisopalveluita tuottavien toimijoiden 
kokonaisuuden, jossa oli mukana sekä julkisen, että kolmannen sektorin palvelun tuottajia sekä 
yrityksiä. (Joensuun nuorisotoimi 2012, 3) 
Nuorisojohtajalla on ollut työpiste korttelissa viisitoista vuotta ja kun kaupungin virastokäytössä 
olleet Suvantokatu 1 ja Rantakatu 9 olivat jäämässä tyhjilleen, päätti nuorisotoimi alkaa ideoida 
kortteliin nuorisoalan osaamisyksikköä. Nuorisojohtajan mukaan nuorisotoimijat ovat 
tulevaisuuden palvelunjärjestäjiä:  
”Voihan vaikka Nuorisoverstas tuottaa vanhusten palveluita tulevaisuudessa. Tai teatteri 
Satama voi aivan hyvin tuottaa vanhustenhuollon puolelle eri tyyppisiä draamajuttuja ja 
touhua ja tekemistä ja et semmosta synergiaetua me siinä haetaan ja se on tietysti tämän 
päivän henki, et siinä voi enää kukaan niinku yksinään semmosia linnakkeita rakentaa, että.” 
(Nuorisojohtajan haastattelu 2012) 
Nuorisojohtaja kiinnittää muutenkin huomiota nuorisotoiminnan mahdollisuuksiin ja tärkeyteen: 
kun puhutaan, että ikääntyvät ihmiset ovat joukko, jolle pitäisi luoda palveluja, niin palveluja ei ole, 
elleivät nuoret niitä rakenna. Siinä mielessä järjestöt ovat palvelujen tuottajia, sekä tulevaisuuden 
että jo nykyisiä. Tässä mielessä korttelin 48 vanhojen puutalojen kunnostamisen tärkeys 
ankkuroituu inhimillisiin tarpeisiin: nuoriso tarvitsee tekemistä, toimintaa ja työtä, vanhukset 
tarvitsevat ihan samoja asioita, ja nämä tarpeet voisi yhdistää palvelemaan toisiaan 
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mahdollistamalla toiminta virikkeellisessä, historiallisessa ympäristössä, jolla on merkitystä 
käyttäjilleen. 
Asuinympäristön viihtyisyydellä ja puistoilla on suuri merkitys ihmisten hyvinvointiin. Ihmiset 
yleensä hakeutuvat asumaan kaupunginosiin, jotka ovat viihtyisiä ja kodikkaita. Esimerkiksi puis-
toihin rakentaminen herättää yleensä voimakasta vastustusta, koska siinä kajotaan johonkin sellai-
seen, joka mielletään yhteiseksi ja joka yritetään siirtää yksityiseksi, pois yleisestä, yhteisestä 
käytöstä. Tässä mielessä puistojen ja viheralueiden vähenemisestä nouseva huoli on inhimillinen ja 
se kohdistuu yhteisen hyvän menettämisen pelkoon. Luonnonystävien edustaja nostaakin esiin huo-
len nykyisestä menosta, jossa viheralueita ja puistoja voidaan ottaa rakennuskäyttöön siellä täällä. 
Elinvoimainen kulttuuriympäristö ja -perintö vahvistavat alueen identiteettiä, houkuttelee asukkaita 
ja matkailijoita. Ennen kaikkea ne lisäävät yhteisöllisyyttä. (Kavonius & Anttikoski 2012, 28) 
Luonnonystävien edustaja arvostaa asuinympäristön vehreyttä ja sitä, että yhteisölliselle ja vapaalle 
toiminnalle on tilaa. Hän ei pidä tiivistyvää yhdyskuntarakennettakaan ongelmallisena, sillä tiivis-
täminen onnistuu kyllä jos tilaa otetaan autopaikoilta, mutta jos tiivistämistä haetaan rakentamalla 
viheralueille, viihtyisyys kärsii.  
Luonnonystävien edustaja listaa neljä eri kohdetta, jotka hän kokee ongelmiksi: Keskustan rantaan 
suunnitellut uudet korkeat kerrostalot vähentävät viihtyisyyttä viemällä tilaa puistolta ja katkaise-
malla rantapuistomaiseman. Sirkkalassa uusi poliisitalo rakennetaan puistoon, Kanervalan ABC:tä 
haluttaisiin laajentaa puistoalueelle ja Prismaan vievä tiestö suunniteltiin vedettäväksi metsäalueen 
yli.   
Sakan edustaja pelkää, että kh-r -merkinnän saaneita rakennuksia aletaan purkaa tulevan suojelun 
pelossa. Hänen mukaansa suojeltavaksi esitettyjen kohteiden säästämiseksi tarvittaisiin lisää julkista 
painetta ja oikeaa tietoa. Omistajat eivät välttämättä tiedä, mitä suojelumerkinnän saaminen käytän-
nössä tarkoittaa. Hän ymmärtää, että suuret yritykset tai säätiöt haluavat purkaa vanhat puutalot 
suurilta tonteilta maan korkean arvon takia. Hän ymmärtää motiivin, muttei hyväksy sitä. Hän on 
kuullut, että vanhoissa asuntoyhtiöissä asukkaat ovat sen sijaan itse vastustaneet suojelua siinä pe-
lossa, että suojelu estäisi kaikki parveke- ja hissiremontit vaikka todennäköisesti juuri parvekere-
montit ja hissit voisi asentaa suojelupäätöksestä huolimatta. Pääajatus on se, ettei rakennuksia saa 
purkaa ja rakentaa elementtitaloja tilalle.  
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Sakan edustajan mielestä rakennussuojelun taso on Joensuussa riittämätön niin kauan kun vanhoja 
puutaloja voidaan purkaa ja mädättää. Hänen mielestään Wanha Jokela pitäisi ehdottomasti laittaa 
suojeluun sen kokemuksellisuuden ja yhteisöllisen merkityksen takia. Wanhalla Jokelalla on sym-
bolista arvoa Joensuulle ja sen purkaminen vähentäisi kaupungin viihtyisyyttä. Edustaja esittää kär-
kevän havainnon Jokelan säilyttämisen tärkeydestä: 
”… Joensuuhan tunnetaan oikeastaan kolmesta asiasta: Ilosaarirockista, Jokelasta ja 
skineistä. Et jos näist kolmesta asiasta halutaan toinen positiivisista poistaa… Nii ja 
Ilosaarirockissa voi käydä kerran vuodessa, et ei tänne ehkä skinien takia kannata jäädä.” 
(Sakan haastattelu 2012) 
Sepänkatu 14 omistajan näkökulma rakennussuojelun tärkeyteen ja sen kohteisiin on jokseenkin 
maltillisempi ja konservatiivisempi. Omistaja arvostaa vanhoja hienoja rakennuksia uusia 
enemmän. Esimerkiksi Joensuun kirkot molemmissa päissä Kirkkokatua, Piparkakkutalo ja 
Kirkkokadun alkupäässä sijaitsevat omakotitalot ovat niin hienoja, että ne tulisi hänen mielestään 
säilyttää. Omistajan mukaan lehdistä huomaa, että joskus rakennussuojelukysymyksissä mennään 
liian pitkälle: Pitäisi muistaa kohtuus ja se, ketä asia koskee. Omistajille voi tulla aika kalliiksi jos 
kiinteistöä ei pääse hyödyntämään. Hän kritisoi omasta näkökulmastaan tavallisten, 1960-luvulta 
peräisin olevien rakennusten suojelua: 
”…[T]uossa vuosien saatossa ku lehestä lukkee näitä että tuo pitäs suojella ja siitä saattaa 
olla kuva, tai tunnen millä kadulla tuo on, niin sillon tietysti tullee aina mieleen,  että hei 
helou onko tuossa nyt mitään suojeltavaa. Niinku näyttää niin tavalliselta. Sit tämmöset 
vanhemmat ku on niin niissä on jotaki, ne on eri juttuja.” (Omistajan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n edustaja yrittää vedota inhimillisiin syihin, jotta Sinisen talon voisi purkaa: talon 
suojelemiseen menevä raha on pois kaupunkilaisten taskusta ja edustaja kysyykin, onko järkeä 
panna rahaa sellaiseen kun rahan voisi panna vaikka terveydenhuoltoon. Rakennuksen kuntoon 
saattamisessa on kyse sadoista tuhansista euroista, siirrettiinpä rakennus nykyiseltä paikaltaan tai ei. 
Edustaja kysyy, paljonko samalla rahalla voisi palkata väkeä terveyskeskukseen tai 
vanhustenhuoltoon. Edustaja toteaa pankin haluavan kyllä kantaa yhteiskuntavastuuta mutta ei 
suojelemalla vanhaa taloa. 
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”Mielummin vaikka se 400 000 euroa, että se prikaati ois säilyny kun että vanha talo 
suojellaan.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Edustaja vetoaa melkein mihin vain perustellessaan Sinisen talon suojelun järjettömyyttä. 
Tunteisiin, järkeen ja rahan haaskaukseen vetoaminen ei kuitenkaan vaikuta tässä 
rakennussuojelukysymyksessä onnistuvan, sillä Sinisen talon kulttuuri- ja rakennushistorialliset 
arvot ovat niin kovat, että dilemma yritetään selvittää taloa tuhoamatta. 
4.1.4 Normien kautta välittyvät arvot 
Normien kautta välittyvillä arvoilla tarkoitan yhteiskunnallisia arvoja, jotka ovat lainsäädännön ja 
muiden normien, suositusten, ohjelmien ja tavoitteiden taustalla. Tällaisia arvoja ovat muun muassa 
yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Esimerkiksi kaavoittajan arvot lähtevät yläpuolelta anne-
tuista kriteereistä, jotka ovat yhdenmukaiset ja oikeudenmukaiset kaikille (Kaavoittajan haastattelu 
2012).  
Suunnittelu ei voi olla täysin arvovapaata vaikka siihen kovasti pyrittäisiin. Suunnittelua ohjaavat ja 
siihen vaikuttavat aina jotkin arvot. Näitä arvoja voivat olla esimerkiksi poliittisen päätöksenteon 
suunnittelulle osoittamat arvot, suunnitteluorganisaation arvot tai suunnittelutyötä tekevien ihmisten 
arvot. (Suomen maakuntien liitto 1992, 125) 
Kaavoittajan toimintaa ohjaavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, maankäyttö- ja rakennus-
laki sekä muut viralliset ohjeet ja määräykset. Tiivistyvän yhdyskuntarakenteen tavoite tulee suo-
raan ylhäältä asetetuista ohjeista ja määräyksistä. Tiivistyvä yhdyskuntarakenne puolestaan palvelee 
kestävän kehityksen tavoitetta. Kaavoittajan mukaan on kestävän kehityksen kannalta hyvä, että 
ihmiset asuvat olemassa olevan infrastruktuurin lähellä ilman, että tarvitsee rakentaa uusia asuinalu-
eita ja uutta infrastruktuuria. Keskustan tiivistäminen johtaa siihen, että yhä useampi pääsee asu-
maan palvelujen lähelle ja se puolestaan vähentää liikennettä ja hiilijalanjälkeä.  
Normien kautta välittyviä arvoja, tai ainakin normeja itsessään voi kritisoida voimakkaasti, sillä se 
tapa, jolla normit asettuvat käytäntöön voi aiheuttaa kitkaa ja kysymyksiä siitä, miten normeja yli-
päänsä tulkitaan. Sakan edustaja esitti Torikatu 10 ja 12:n konkreettisena rakennussuojelutapaukse-
na; Kyseiset rakennukset on esitetty kaavaluonnoksessa suojeltavaksi mutta niiden omistaja, joka on 
kaupungin oma tilakeskus, vastustaa suojelua puhtaasti taloudellisista syistä. Sakan edustajaa häirit-
see merkittävästi se, että kaupungilla on yksikkö, joka toimii sen muita tavoitteita vastaan ja nostaa 
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liiketoimintalogiikkansa arvokkaammaksi kuin rakennussuojelutavoitteet. Tilakeskuksen toiminta 
ylipäänsä herättää kysymyksen siitä, ketä se todellisuudessa palvelee: 
”Ja esimerkiks just sosiaali- ja terveystoimen ja kulttuuri- ja nuorisotoimen kiinteistömenot 
on kasvanu sen tilakeskuksen perustamisen jälkeen ihan valtavasti. Et se on ihan pimeetä, et 
sellanen lafka on ylipäänsä olemassa. Ja sit viel se, et se toimii tosiaan, ne oikeuttaa tällä 
tuloksentekotavoitteillaan muiden arvojen maahan polkemisen. Missään nimessä ei semmosia 
yksiköitä pitäis kaupungilla olla, jonka pitäis kuitenki olla ikään ku demokraattinen elin, joka 
ajaa meidän kaikkien välillä vähän eriäviäki tahtotiloja, mut et kaikki huomoidaan.” (Sakan 
haastattelu 2012) 
Edustajan mukaan tekeillä oleva osayleiskaava on edistänyt suojeltavaksi esitettyjen rakennusten 
tuhoutumista. Esimerkiksi Kauppakatu 26:ssa sijainnut, selvityksessä suojeltavaksi esitetty asuinra-
kennus purettiin keväällä kovalla vauhdilla. Omistajat pelkäävät rakennustensa päätyvän suojeluun 
ja purkavat ne nopeasti ennen kuin kaava tulee voimaan. Sakan edustajan mukaan myös Kirkkoka-
dulla oli yksi talo, josta kaupungin poliittiset päättäjät olivat tehneet periaatepäätöksen, ettei purku-
lupia näille suojeluesityksen kohteille myönnetä ennen kuin kaava saadaan voimaan. Rakennuksen 
omistaja valitti Kuopion hallinto-oikeuteen, joka kumosi ympäristö- ja rakennuslautakunnan pää-
töksen olla myöntämättä purkulupaa, jolloin purkulupa oli pakko myöntää ja rakennus purettiin heti.  
4.2 Rakennussuojeluun liittyviä intressejä 
Kaupunkitila ilmentää olemuksellaan ristiriitaisia kehitysprosesseja. Erilaisilla kulttuurisilla, poliit-
tisilla ja taloudellisilla intressitahoilla on eri näkemys siitä, miten kaupunkitilaa tulisi kehittää ja ne 
haluavat kaupungilta eri asioita. Intressien yhteentörmäyksiä tapahtuu sekä yksityisen ja julkisen 
että paikallisen ja globaalin välillä. (Hiltunen ym. 1997, 29) Intressiristiriidat ja niiden aiheuttamat 
kriisit liittyvät aina tavalla tai toisella kysymykseen hallintavallasta ja siitä, kenellä on oikeus paik-
kaan. 
Joensuun kaupungilla on kyseenalainen kunnia kuulua niiden kaupunkien joukkoon, joita voidaan 
luonnehtia puutalokaupungeiksi, mutta joiden puutaloalueet on lähes kokonaan tuhottu (Andersson 
1993, 72-73). Valtaosa Joensuun rakennusperinnöstä ja identiteetistä katosi 60- ja 70- lukujen 
vauhdikkaassa kaupunkirakentamisrytäkässä, jossa kaikki vanha ja kulunut koettiin hävettäväksi ja 
kaikki uusi upeaksi ja tavoiteltavaksi. Noiden vuosien jälkeen vanhojen rakennusten purkaminen on 
hidastunut, mutta jatkunut. Yksittäisiä vanhoja taloja on jätetty keskelle kerrostaloja ja pian niiden 
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purkamistarve on perusteltu kaupunkikuvan yhtenäistämisellä ja orpoutensa takia vähäisellä kult-
tuurihistoriallisella arvolla (Hiltunen ym. 1997, 30).  
Heinosen (2007, 289) mukaan nykyiselle maankäytön kehitykselle on tyypillistä, että kaupungit 
ottavat kasvaessaan ja laajetessaan jatkuvasti uusia alueita käyttöön ja vihreät alueet vähenevät. Ke-
hitys ei selity väestönkasvulla, sillä alueiden valtaamistahti on nopeampi kuin väestönkasvu. Laa-
jenemis- ja viheralueiden vähenemiskehitys vähentää luonnon monimuotoisuutta ja pirstoo 
luontoalueita erilaisiksi saarekkeiksi. (emt.) Arvatenkin tällaiset käyttötarkoitusta vaille jääneet 
lämpäreet voidaan myöhemmin ottaa esimerkiksi rakennuskäyttöön. Heinosen mukaan myös ihmi-
set tarvitsevat avoimia alueita, sillä ne tarjoavat mahdollisuuden esimerkiksi virkistykseen, rentou-
tumiseen ja ulkoiluun. 
Millaisia intressejä uuteen keskustan osayleiskaavaan liittyy? Luovatko erilaiset intressit uhkia kult-
tuurihistoriallisesti merkittävien, vielä jäljellä olevien rakennusten ylle? Selvitin, millaista mielen-
kiintoa haastatelluilla on osayleiskaavaan ja mistä heitä koskevista eduista kaavassa päätetään. 
Löysin haastattelujen sisältöä analysoimalla viisi erilaista intressiryhmää. Nämä ryhmät ovat asuin-
ympäristön viihtyisyyteen ja tiivistyvään yhdyskuntarakenteeseen liittyvät intressit, kaupungin mai-
semaan, estetiikkaan ja historiaan liittyvät intressit, uuden ja vanhan rakennuskannan ja toiminnan 
yhdistämisen intressit ja taloudelliset intressit. 
4.2.1 Asuinympäristön viihtyisyys ja tiiviys 
Tämä luku käsittelee asuinympäristön viihtyisyyteen ja tiiviistyvään yhdyskuntarakenteeseen 
liittyviä intressejä. On huomattava, etteivät rakennussuojelukysymyksiin liittyvillä intresseissä 
välttämättä ole suoraa kosketuspintaa itse rakennussuojeluun. Tarkoitan tällä sitä, että esimerkiksi 
tiivistyvä yhdyskuntarakenne edistää valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutumista ja on 
sitä kautta esimerkiksi kaavoittajan intressien mukainen tavoite. Tiivistyvällä yhdyskuntarakenteella 
puolestaan on vaikutuksia kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävien rakennusten 
säilymismahdollisuuksiin: tiivistäminen aiheuttaa sekä purkamispaineita että haasteita 
täydennysrakentamiselle.  
Kaavoittaja toimii kaavaprosessiin ja rakennussuojelukysymyksiin liittyvien intressien 
yhteensovittelijana mutta samaan aikaan sillä on myös omia intressejä. Kaavoittajan intresseissä on 
toki ratkaista ongelmalliset kysymykset mutta samalla se käyttää niiden ratkaisemisen pohjana omia 
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ennalta määrättyjä, toimintaa ohjaavia intressejä; kaavoittaja korostaa osayleiskaavaprosessissa 
viihtyisän, toimivan ja turvallisen ympäristön luomisen tavoitetta.  
Kaavoittajan intressejä rajoittavat ja ohjaavat kuitenkin samanaikaisesti monet konkreettiset normit 
ja tavoitteet. Keskustan tiivistäminen ja asuinympäristön viihtyisyys ovat lähtökohtia suunnittelulle, 
vaikka intressien lähtökohdat poikkeavatkin toisistaan: Tiivistämistarve lähtee sekä ylhäältä 
tulevista normeista että käytännön pakosta, taloudellisista syistä sekä ihmisten yhdenvertaisen 
kohtelun näkökulmasta, joka edellyttää palveluja kaikille. Lisäksi tiivistämisintressin taustalla voi 
olla esimerkiksi kuntarajat ja kuntapolitiikka. Kaavoituksen intresseissä on tiivistää keskustan yh-
dyskuntarakennetta sekä täydennysrakentamisella että korottamalla kerroskorkeuksia. Koska Joen-
suu laajenee myös ulospäin, kaavoitetaan uudet asuinalueet jo olemassa olevan infrastruktuurin 
lähettyville.  
Asuinympäristön viihtyisyys on selkeästi kaavoituksen intresseissä. Kaavoituksen tehtävän on kun-
nassa tuottaa sellaisia kaavoituksellisia ratkaisuja, millaisia kunnassa toivotaan. Yleensä kunnissa 
toivotaan positiivista väestökehitystä ja uusia asukkaita saadaan laatimalla houkuttelevia kaavarat-
kaisuja: eläviä ja viihtyisiä kaupunkikeskustoja, viihtyisiä puistoja ja kaupunginosia, jotka houkut-
tavat ihmisiä ulkopaikkakunniltakin.  
Joensuussa haasteena on keskustan 60-luvulla laadittu mattokaava, joka on nykykatsannossa sekä 
epätehokas että epäviihtyisä. Tuolloin autoille varattu tila haluttaisiin nyt muovata palvelemaan pa-
remmin viihtyisyysnäkökulmia. Keskustassa on paljon 60-luvun asuinkortteleita, joita halutaan nyt 
tiivistää. Perusmuoto kortteleissa on nykyään se, että lamellitalot ovat kortteleiden reunoilla pitkit-
täisillä sivuilla ja autokatokset on sijoitettu lyhyille sivuille. Kaavoittajan mielestä olisi luonnollista 
luoda lisärakentamista korvaamalla autokatos täydennysrakentamisella. Parkkipaikat voitaisiin 
suunnitella rakennusten alapuolelle, kellarikerrokseen tai autokannelle. Osa kaduista voitaisiin 
muuttaa pysäköintivaltaisiksi kävelykaduiksi.  
Viihtyisän asuinympäristön intressi linkittyy rakennussuojelukysymyksiin kulttuuri- ja 
rakennushistoriallisesti merkittävien, useilta vuosikymmeniltä peräisin olevan rakennusten 
suojelutarpeena: ihmiset yleensä kokevat asuinympäristönsä viihtyisäksi, jos se tarjoaa monipuolista 
maisemaa, vaihtelevuutta ja merkkejä kaupungin kehityshistoriasta. Toinen merkittävä 
viihtyisyystekijä kaupunkiympäristössä ovat puistot: Joensuun seudun luonnonystävien edustajan 
mielestä keskustan viheralueita pitäisi suojella ihan ihmisten takia. Virkistysalueet tekevät hyvää 
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ihmisille ja mutta niitä tulisi katsoa myös luonnon näkökulmasta, jotta niiden monimuotoisuus säi-
lyisi. Luonnonystävien mielestä myös kulttuuriperintöä pitää suojella, erityisesti jäljellä olevia hirsi-
runkoisia puutaloja ja vanhoja 50-luvun kerrostaloja. Luonnonystävien edustaja korosti haastatte-
haastattelussaan etenkin Wanhan Jokelan tärkeyttä sen historiallisen ja kulttuurisen merkittävyyden 
vuoksi. Wanha Jokela on selkeästi tärkeä tekijä myös kaupungin viihtyisyyden kannalta. 
Tiivistämisintressi tuli selkeästi ilmi myös Sakan haastattelussa. Savo-Karjalan luontopiirin edusta-
jan mielestä kaupunkien hiilijalanjälkeä pitää pienentää rakenteita muuttamalla. Ekotehostaminen, 
liikennejärjestelyn rukkaaminen ja energian ja materian kuluttamisen vähentäminen ovat keinoja 
tähän.  
”Mut sit toinen on kokemuksellisuuden näkökulma. Et pitäähän sen kaupungin olla ihmiselle 
terveellinen ja viihtyisä ja mieluisa ja tavallaan miten se koetaan, esimerkiks 
lähiluontokohteet, niin varmaan vaikka ois energiavirtoja pienentävää rakentaa kaikki 
kaupunkimetsät täyteen, niin se ei oo kuitenkaan kestävää kaupunkiympäristön kehittämistä.” 
(Sakan haastattelu 2012) 
Sakan edustaja huomautti lisäksi samasta asiasta kuin mistä Luonnonystävät oli puhunut omassa 
haastattelussaan: Luonnon monimuotoisuuteen pitäisi kiinnittää huomiota myös kaupungissa, jotta 
kaupunkioloihin tottuneet lajit menestyisivät täällä myös tulevaisuudessa. 
4.2.2 Kaupunkimaisema, esteettisyys ja kaupungin historia 
Kaupunkimaisemaan, esteettisyyteen ja kaupungin historiaan liittyvät intressit ovat intressejä, joi-
den tavoitteena on joko kehittää tai ylläpitää edellä mainittuja asioita. Maiseman, esteettisyyden ja 
kaupungin historian asettaminen yhdeksi intressikokonaisuudeksi johtuu siitä, että niiden tavoittee-
na on sama asia: esteettisesti miellyttävä, vivahteikas ja vaihteleva kaupunkimaisema, jonka raken-
nuksista pystyy aistimaan kaupungin historiaa. 
Mäntysalon ja Schmidt-Thomén (2008, s.13) mukaan rakennetulla ympäristöllä on keskeinen rooli 
paikallisista ja alueellisista yksiköistä saatujen käsitysten muokkaajina. Rakennettua ympäristöä 
saatetaan käyttää hyväksi markkinoinnissa ja turistien, uusien asukkaiden ja yritysten houkuttelemi-
sessa paikkakunnalle. Vastaavasti rakennetun ympäristön hyvä laatu on omiaan juurruttamaan 
asukkaita kotikaupunkiinsa ja naapurustoonsa. Paikallisen rakennetun ympäristön ylläpito ja kor-
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jaaminen voi olla myös paikallinen tulonlähde, sillä se voi tarjota työtä osaaville paikallisille puuse-
pille ja kiinteistönhuoltajille. (emt.) 
Mäntysalon ja Schmidt-Thomén havaintoa tukee Sakan edustajan ilmaisema huoli Joensuun histori-
an säilymisestä. Edustajan mielestä Joensuun kaavoituksessa pitäisi kiinnittää huomiota siihen, ettei 
menneisyyden virheitä toistettaisi. Tällä hän viittaa selvästi 1960–1970 -lukujen massiiviseen puu-
talojen purkuoperaatioon, jonka seurauksena valtaosa puutalokaupungista on kadonnut ja ruutukaa-
va-alue on täynnä 3- ja 4-kerroksisia neliskanttisia kerrostaloja. Sakan edustajan mielestä merkkejä 
eri vuosikausilta pitäisi säilyttää, jotta ihmiset voisivat juurtua kaupunkiin ja kokea, että kaupungilla 
ja heillä itsellään on kaupungissa jokin historia. Se on ehdoton edellytys, jotta ihminen voi kokea 
kuuluvansa johonkin ja sitoutua ympäristöönsä. Kaikista kriittisintä olisi säilyttää puutalo-Joensuu. 
Haastatellun tutkijan intressit ovat liitoksissa Joensuun kehityshistorian merkkien säilyttämiseen. 
Tutkijan intressien mukaista olisi suojella sellaisia kohteita, jotka ilmentävät Joensuun historiaa 
kauppakaupunkina ja idän ja lännen kohtauspaikkana. Tärkeintä olisi säilyttää puukaupungin vahva 
historia. Kaavoituksessa historiallisia intressejä merkittävämmäksi nousevat kokonaisvaltaisemmat 
ja maisemalliset intressit. Kaavoitusarkkitehdin mukaan osayleiskaavan tavoitteena on 
yhdyskuntarakenteen tiivistäminen, rakennussuojelun ajantasalle saattaminen, liikenteen ongelmien 
ratkaiseminen keskustassa  ja kaupunkikuvallinen tavoite. Tavoitteena on sopusuhtainen, 
rauhallinen keskustakuva, jonka horisontti on noussut nykyisestä pari kerrosta. Siluetti on vuonna 
2030 samalla tavalla rauhallinen kuin nykyäänkin. Kaavan tavoite vastaa paremmin viihtyisän ja 
tiiviin yhdyskuntarakenteen intresseihin kuin yksinään kaupungin rakennushistorian säilymisen 
intresseihin. 
Haastateltu tutkija lähti laatimaan kulttuuri- ja rakennushistoriallista selvitystä mielessään Joensuun 
kaupungin luonne ja ruutukaavan luonne. Hänellä oli ajatus, että Joensuu on aina ollut kauppakau-
punki ja siitä tulisi säilyä merkkejä. Joensuu on ollut itäisen ja läntisen kulttuurin kohtauspaikka, 
tänne on tullut kauppiaita ja asukkaita kaikista suunnista. Eri aikakausilta pitäisi säilyttää niiden 
omia tyypillisyyksiä, kuten esimerkiksi 50-luvulta puisia omakotitaloja. Uskonnolliset toimijat ja 
henkilöautoistuminen tulisi näkyä, samoin työläiskaupunkihistoria. Joensuu on ollut hallinto- ja 
koulukaupunki ja sen pitäisi näkyä, samoin paikallisten suunnittelijoiden kädenjälki.  
Luonnonystävien mielestä Sepänkatu 14:n rakennus ansaitsisi selvityksen tietojen perusteella tulla 
suojelluksi. Kauppakatu 3b:n Sininen talo pitäisi suojella sillä se on hieno ja Luonnonystävien linja 
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on se, että kaikki ne puurakennukset, jotka ovat vielä siinä kunnossa, että ne kyetään säilyttämään, 
tulee säilyttää. 
Haastatellun tutkijan mukaan kaupungilla on useita erilaisia intressejä rakennussuojelussa, esimer-
kiksi kaupunkilaisten viihtyvyys ja kaupungin identiteetti. Kaupungin identiteettiä tuodaan ilmi mu-
seoimalla osia kaupungin historiasta. Kaupunkikuva on pysyvä näyttely kaupungin historiasta. 
Tutkijan mielestä kaupungit imagomielessäkin suojelevat kohteita ja kaupungit, jotka ovat onnistu-
neet säilyttämään historiallisia rakennuskokonaisuuksia käyttävät niitä markkinointiin. Joensuun 
keskustassa sijaitsevaa Taitokorttelia, esimerkiksi, käytetään estoitta hyväksi kaupungin mainonnas-
sa ja profiilin kohottamisessa. 
Rakennussuojelukysymyksissä kaupungin tavoitteena on säilyttää sellaisia kohteita, jotka on 
rakennettu ennen 60-lukua ja jotka edustavat omaa aikaansa. Kohteiden on sovittava tiettyyn 
kriteeristöön ja lisäksi niihin liittyviä tietoja ja intressejä yritetään sovittaa yhteen. 
Rakennussuojelukohteita valitessa on olemassa laaja paletti eri asioita, jotka on otettava huomioon. 
Kohteita päätettäessä yritetään sovittaa yhteen yksityisen ja yleisen edun ristiriitoja ja yritetään 
ratkoa liikenteellisiä ja kaupunkikuvallisia kysymyksiä.  
Tutkija olisi suojellut kaikki selvityksessä suojeltavaksi esittämänsä kohteet. Kaikki kh-r -
merkinnän saaneet kohteet olisi voinut suojella. Tutkija mainitsee kaupungin kaavoituspäällikön, 
Juha-Pekka Vartiaisen, todenneen kh-r -kohteiden olevan hankalia kohteita, jotka voisivat olla sr -
kohteita, elleivät ne olisi vaikeita omistajien tai suunnittelijoiden näkökulmasta.  
Savo-Karjalan luontopiirin näkökulmasta kaikki Joensuun keskustassa on niin vähän vanhoja puuta-
loja jäljellä, että ne, mitkä vielä ovat jäljellä, olisi pitänyt saada suojeluun. Toki uudessa osayleis-
kaavassa on päästy hyvin eteenpäin, 30–60 -luvuilta peräisin olevien funkkistalojen suojelussa, ja 
toki nekin on tärkeää saada pelastettua. Usein niissä on myös se, että ne on rakennettu paremmin 
kuin 60-luvulta eteenpäin rakennetut elementtihökkelit, jolloin niiden peruskorjaaminen, historialli-
sia arvoja kunnioittaen, esimerkiksi energiatehokkaammiksi, on mahdollista. 
Tutkija suojelisi Sepänkatu 14:n konttori- ja asuinrakennuksen. Se sijaitsee isolla tontilla ja tilaa 
täydennysrakentamiselle olisi, joten rakennuksen voisi säilyttää. Hän ei usko, että siitä syntyisi 
omistajallekaan hirveän isoja tappioita. Rakennus sopii 2-kerroksisten rakennusten miljööseen ja on 
kaupunkikuvallisesti ihan hyvännäköinen rakennus. Tutkijan mukaan se edustaa pienteollisuudelle 
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ja autoliikenteelle ominaista 50-luvun rakentamista. Kauppakatu 3b:n Sininen talo puolestaan on 
tärkeää säilyttää siksi, että se edustaa niin sanottua tavallisten kaupunkilaisten rakentamista, toisin 
kuin esimerkiksi Rantakadun puutalot. Sininen talo edustaa omalle ajalleen tyypillistä mutta nyky-
ään harvinaista rakennuskantaa. Siinä on jugend-piirteitä, joita ei enää Joensuussa puu- tai kivira-
kennuksissakaan ole.  
Torikatu 10 ja 12:n päärakennukset tutkija näkisi myös tärkeäksi säilyttää. Ne kuuluvat osaksi puu-
talokorttelia ja niissä näkyy idän ja lännen vaikutus. Torikatu 10:een tuli Laatokan Karjalasta orto-
doksikauppias ja rakennus edustaa karjalaista kauppiasperinnettä ja pienkauppiasrakennuskantaa. 
Torikadun rakennusten lisäksi sellaisia rakennuksia edustaa vain Kahilan talo. Torikatu 10 ja 12:n 
purkamisuhka kasvaa koko ajan rakennusten rapistuessa.  
4.2.3 Uuden ja vanhan yhdistäminen 
Eräissä haastatteluissa ilmeni selkeä ja voimakas intressi kehittää vanhoja kulttuuri- ja rakennushis-
toriallisia rakennuksia palvelemaan uudenlaisia palveluja ja aktiviteetteja, joista vastaisivat pääasi-
allisesti kolmannen sektorin toimijat. Rakennussuojelukysymyksiin liittyy uuden ja vanhan 
rakennuskannan ja toiminnan intressejä myös siten, että rakennusperintö haluttaisiin saada säily-
mään mahdollistamalla täydennysrakentaminen. Uuden ja vanhan rakennuskannan yhdistäminen 
mahdollistaisi enemmän erilaisia toimintoja, aktiviteetteja ja palveluita eri väestöryhmille käyttöti-
lan lisääntymisenä ja helppona saatavuutena. Uuden ja vanhan yhdistämisen intresseihin kuuluu 
olennaisena osana kolmannen sektorin toimintaintressit. 
Puutaloja ei ole Joensuussa enää montakaan jäljellä. Joensuun luonnonystävien mielestä Torikadun 
puutalot pitäisi suojella juuri siksi, että ne ovat harvoja näihin päiviin säilyneitä yksilöitä. Samalla 
Joensuun seudun luonnonystävien edustaja kritisoi vallalla olevaa käsitystä, jonka mukaan vanhojen 
kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävien rakennusten pitäisi täyttää nykyiset rakennustekni-
set vaatimukset. Hän kysyy, miksi rakennukset pitäisi täysin modernisoida kun puutaloja ei ole ai-
kanaan tehty niin, että niissä olisi millä tahansa säällä täysin vedotonta ja +22 astetta. 
”Mut miksi pitäisi käyttää siihen niin paljon rahaa? Miksei voi tehä halvemmalla? Jos 
kaupunki esimerkiksi tällasista tiloista, niinku sen verran korjais niitä, että ois vaikka sellasia 
harrastustiloja, missä saa olla alempiki lämpötila. Ja et se korjaaminen ois sitä, että 
säilytetään se tila, että se pysyy kunnossa se talo. Ja tehään sinne vain sen verran niitä 
muutoksia, että se mahollistaa sen käytön ja harrastustoiminnan, vaikkapa, täällähän on ihan 
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huutava pula nuorison tiloista. Ja joistaki yhistysten tiloista, tämmösen niinku kolmannen 
sekorin tilasta. Niin ei tämmösiin tarkotuksiin tarvita mitään viimisen päälle laitettuja tiloja.” 
(Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Nuorisojohtajan intressit ovat pitkälti samanlaisia Torikatu 10 ja 12 suhteen kuin Joensuun seudun 
luonnonystävien intressit: molempien toiveissa olisi rakennusten suojelu ja uusi käyttö nuoriso- ja 
vapaa-ajan toimintaa tarjoavana paikkana. Joensuun nuorisotoimen nuorisojohtajan intresseissä olisi 
saada Torikatu 10 ja 12 suojelluiksi ja rakennuttaa puutalokorttelin keskelle uudisrakennus. Kortteli 
48 - luova osaamisyhteisö -hanke ideoi johtajan mukaan Torikatu 10:een kahvilatoimintaa. Nuori-
soverstas ry voisi pyörittää kahvilatoimintaa yhtenä toimintapajanaan. Kauppakatu 12 soveltuisi 
sijaintinsa puolesta liiketilakiinteistöksi, missä käytössä se nytkin on vaikka rakennukseen ei tule 
tällä hetkellä vettä. 
Nuorisotoimen intressi Torikatu 10 ja 12 kehittämiseksi kumpuaa alun perin siitä, että Joensuun 
kaupungin virastokäytössä olleet Suvantokatu 1 ja Rantakatu 9 olivat jäämässä tyhjilleen. Silloin 
nuorisotoimessa päätettiin alkaa koota kortteliin nuorisoalan osaamisyksikköä. Joensuun seudun 
kehittämisyhtiö Josekilta saatiin rahoitusta kyseiseen hankkeeseen, joten kehitysajatuksia lähdettiin 
jalostamaan ja kokoamaan. Kortteliin 48 haluttiin kehittää jotain sellaista toimintaa, joka saisi kau-
pungin viimeisen puutalokorttelin säilymään ja joka palvelisi ihmisiä monipuolisesti. Korttelista 
alettiinkin kehitellä hyvinvointikorttelia. Sisäpihaan päätettiin suunnitella kaksikerroksinen uudisra-
kennus, jonne tulisi tiloja erilaisille toiminnoille: 
”Ja sit me aika laajalti kyseltiin sote-puolelta ja järjestötoimijoilta, kellä siihen kiinnostusta 
ois, ja sit se uudisrakennuspohja synty silleen, et siinä ois Nuorisoverstaalle tiloja sillä 
tavalla, että pystys keskittään tekstiiliverstastoimintaa siihen sekä mahollista puu- ja 
metalliverstastoimintaa. Ja sitte tota nuorisoasuntoja siihen on piirretty niinku tavallaan 
toiseen kerrokseen… ja sit siihen on myöskin ajateltu yks semmonen esittävän taiteen tila, 
joku black box -tyyppinen tila, joka sit palvelis myös meijän omaa toimintaa. Että meillä on 
täs keskustas tietysti oma lehmä ojassa niiltä osin, et joudutaan tosta, tuo meijän Scream… 
niin ens vuoden maaliskuussa viimeistään niin vuokrasopimus päättyy.” (Nuorisojohtajan 
haastattelu 2012) 
Nuorisojohtajan intresseissä olisi luoda tiloja, jotka olisivat yhteiskäytöllisiä vammaishuollolle, lii-
kunta-, sosiaali- ja terveyspuolelle. Uuden ja vanhan yhdistämisen intresseihin liittyy nuorisojohta-
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jan haastattelun perusteella myös halu luoda eri väestöryhmille yhteistä toimintaa ja luoda näin sil-
toja erilaisten ryhmien välille. Korttelin käytön ideoinnissa on nähtävissä selkeästi myös toiminnan 
taustalla vaikuttavat inhimilliset arvot ja pyrkimys konkreettiseen toimintaan, jolla parannettaisiin 
ihmisten mahdollisuuksia yhteisölliseen toimintaan, harrastuksiin ja liikuntaan. Vanhusten huollol-
lekin suunniteltiin kortteliin kasvimaita ja kukkapenkkejä, joita voisi käydä hoitelemassa.  
”Tämmöstä hyvin maanläheistä toimintaa ja toki siel vois päivällä siellä esittävän taiteen 
tilassa sitte kokoontua jumpparyhmiä ja mitä nyt vaan, silleen monipuolisesti saatas sitä 
toimintaa syntymään. Et tietysti lähtökohtana oli, se et kaupunki ei yksinään varmaan lähe 
tässä tilanteessa rakentamaan tän tyyppisiä rakennuksia mut jos löytys niitä halukkaita 
rakentajia ja kustannusten kantajia tai joku kiinteistöosakeyhtiö vois jopa syntyäki, joka pitäs 
ehkä ne puutalotki sisällään.” (Nuorisojohtajan haastattelu 2012) 
4.2.4 Taloudelliset näkökulmat 
Rakennussuojelukysymyksiin liittyy aina taloudellisia intressejä. Tämä luku käsittelee näitä intres-
sejä erilaisista näkökulmista. Rakennusten ja kiinteistöjen omistajien taloudelliset intressit pohjau-
tuvat taloudellisen tuoton odotukseen. Kaavoittaja puolestaan pitää taloudellisia seikkoja puolestaan 
yhtenä monista yhteen soviteltavista tekijöistä. Kaavoittajalle taloudellisen tuoton intressi ei ole 
arvo tai tavoite itsessään. Nuorisojohtajalle taloudellinen tuotto on samalla tavalla vain välineellinen 
arvo, keino saavuttaa ja mahdollistaa toimintaa. Käsittelen tässä luvussa näitä erilaisia näkökulmia 
ja perusteluja niille. Erityishuomiota luvussa saavat Sepänkatu 14 omistajan ja Kauppakatu 3b:n 
edustajan kertomukset kyseisten kiinteistöjen käytöstä ja tavoitteista, sillä niistä kertominen auttaa 
ymmärtämään omistajien taloudellisia intressejä. 
Kuten edellä mainitsin, kaupungin nuorisojohtajan taloudelliset intressit ovat puhtaasti välineellinen 
keino saavuttaa nuorisotoimelle tärkeitä asioita. Erilaisten palvelujen ja harrastusten ja harrastustilo-
jen tarjoaminen nuorisolle ja muille väestöryhmille ei ole ilmaista ja toiminta on rahoitettava joten-
kin. Näin ollen esimerkiksi korttelia 48 koskeva ideointi nojaa siihen, että hankkeen toteutukseen 
saadaan jostain rahoittaja ja että korttelissa järjestettävä toiminta olisi taloudellisesti kannattavaa. 
Nuorisojohtaja toteaa, etteivät he olisi lähteneet ideoimaan korttelille 48 käyttöä, elleivät he haluaisi 
uskoa, että hanke joskus tuottaa jotain.  
Nuorisotoimella on hyvä vuokralaiskanta Suvantokatu 1:ssä, jossa on järjestöjä, kaki peliyrittäjää, 
Joensuun Popmuusikoiden mediapuolen toimijoita ja Nuorisoverstaan omat toimistotilat. Johtajan 
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mielestä Torikatu 10 ja 12:n suojeleminen edistäisi Nuorisotoimen ideoiden toteutumista, sillä se 
saisi aikaan paineen laittaa rakennukset kuntoon ja miettimään niille käyttöä. Rakennukset sijaitse-
vat ydinkeskustassa ihmisten luonnollisten kulkureittien varrella, joten niille olisi käyttöä, kunhan 
ne saataisiin kuntoon.  
Kaavoittajan punnittessa erilaisia intressejä taloudellisilla seikoilla on oma erityinen painoarvonsa, 
sillä kiinteistöasioissa niillä on aina iso merkitys. Joensuun osayleiskaavaprosessissa 
rakennussuojeluun ehdotettujen rakennusten omistajat ovat valtaosin vastustaneet 
suojelusuunnitelmia. Vastustus johtuu keskustan nykyisestä voimassaolevasta asemakaavasta ja sen 
tarjoamasta taloudellisesta potentiaalista: 
”Meillä on koko keskustan osayleiskaava-alueella voimassa asemakaava, jossa näille 
tonteille on melkoista lailla rakennusoikeutta. Ja jos se vanha rakennus, jos se suojellaan, 
niin se rakennusoikeus jää käyttämättä jolloinka se omistaja… on laskenut että hän myy 
tontin ja hän saa niin ja niin paljon rahaa siitä tai menettää tulonsa, jos se suojellaan.” 
(Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Taloudellisiin intresseihin perustuvat näkökulmat tallovat rakennussuojeluintressit jalkoihinsa  
surutta ellei suojeluun liity voimakasta painetta. Osayleiskaavaluonnoksen suojelulistassa oli 
joitakin sellaisia kohteita, joista on käyty kovasti keskustelua ja joita ei lopulta esitetty suojeltavaksi 
muiden tavoitteiden ajettua suojeluintressien ohi. Tällaiset kohteet saivat kaavaluonnoksessa kh-r -
merkinnän, joiden rakennushistorialliset arvot tunnustettiin, mutta joita ei esitetty suojeltaviksi. 
Kaavaehdotusvaiheessa kohteilta oli poistettu kaavamerkintä kokonaan tai ne oli siirretty 
suojeltaviksi kohteiksi. Valtaosalta poistettiin merkintä. Kaavoittaja myöntää, että nämä tontit olivat 
usein tärkeällä paikalla täydennysrakentamisen tai liikenteen kannalta. Sepänkatu 14 oli yksi näistä 
tonteista. 
Anderssonin (1993, 42) mukaan historiallisen kaupunkikehityksen taustalla on ja on aina ollut ur-
baania yrittäjyyttä. Samalla tavalla kuin nykyään, kaupungit ovat aina pyrkineet luomaan otollista 
maaperää yritystoiminnalle. Poliitikot, infrastruktuurin rakentajat ja järjestäytyneen pääoman halti-
jat ovat muodostaneet kasvukoalitioita ja maankäytöstä on sovittu kiinteistönomistajien ja paikal-
lishallinnon välisellä maapolitiikalla. (emt.) Pohjimmiltaan kaupungin kehitys on aina sidoksissa 
yrittäjyyteen ja taloudelliseen kasvuun. 
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Sepänkatu 14:n kiinteistöllä on ollut linja-autotoimintaa, varaosamyyntiä, vuokra-asuntoja ja vii-
meisimpänä pihaa on vuokrattu kiinteistönhuoltofirmalle. Kiinteistö on suuri, neljänneskorttelin 
kokoinen, ja suuri osa siitä on rakentamatonta, asfaltilla päällystettyä sisäpihaa.  Omistajilla ei ole 
suuria intohimoja kiinteistön suhteen suuntaan taikka toiseen, sillä rakennusliikkeen kanssa on ole-
massa jo esisopimus kiinteistön myymisestä. Rakennusyrityksellä on toki intressejä kiinteistöön. 
Omistajan mukaan se vastustaa kiinteistön reunalla sijaitsevan konttori- ja asuinrakennuksen suoje-
lemista. Jos vanha rapattu rakennus pitäisi suojella, se tulisi ostajan ja tulevan rakennuttajan kannal-
ta vähän suunniteltua kalliimmaksi. Omistajan mukaan suojelu johtaisi konttori- ja 
asuinrakennuksen sisäpuolen remontoimiseen nykyaikaiseksi.  
Sepänkatu 14 omistajalla on myymässä kiinteistönsä taloudellisen hyödyn nimissä; kiinteistö on 
arvokas ja niin keskeisellä paikalla, että sille rakennettavat asunnot menevät hyvin kaupaksi. Siksi 
on pikemminkin rakennuttajan intresseissä, että konttori- ja asuinrakennuksen saa purkaa. Vaikka 
rakennus suojeltaisiin, jäisi kiinteistölle paljon tilaa uudisrakentamiselle mutta konttori- ja asuinra-
kennuksen purkamisen myötä uusia asuntoja voisi rakentaa vieläkin enemmän ja se toki olisi raken-
nuttajan etujen mukaista. Kyse on puhtaasti taloudellisista intresseistä. Nykyisellä omistajalla on 
kiinteistön myynnissä samalla tavalla taloudelliset intressit. Omistajalle on yhdentekevää, suojel-
laanko rakennus vai ei, kunhan kiinteistön myynnistä saa rahaa.  
Omistajien isä hankki Sepänkatu 14 kiinteistön aikanaan yritystoimintaan. Linja-autotoiminta lope-
tettiin vuonna 2008 eikä kiinteistöllä sijaitseville tiloille enää sen jälkeen ole ollut käyttöä. Vaikka 
konttori- ja asuinrakennukseen liittyy lapsuudenmuistoja ja vaikka veljekset ovat tehneet uransa 
konttorissa ja yrityksen linja-autoissa, ei rakennusta tule silti suojella.  
Kauppakatu 3b:n kiinteistö päätyi nykyiselle omistajalleen vuonna 2006. Eräs asiakas soitti pankin 
toimitusjohtajalle kysyäkseen, olisiko tällä tiedossa asiakkaan toiveiden mukaista kerrostaloasuntoa. 
Toimitusjohtajalla ei ollut, jolloin asiakas kertoi tietävänsä Kauppakatu 3b:n kiinteistön olevan 
myynnissä. Kiinteistöllä oli huonokuntoinen vanha rakennus, joka oli myynnissä purkukuntoisena. 
Asiakas ehdotti, että pankki ostaisi kiinteistön ja rakennuttaisi siihen kerrostalon, johon asiakas voi-
si muuttaa. Asiakkaalla oli tiedossa useampiakin kiinnostuneita, jotka voisivat olla mukana suunnit-
telemassa uutta kerrostaloa ja jotka muuttaisivat siihen sen valmistuttua. Pankki osti kiinteistön ja 
aikoi purkaa Sinisen talon uuden kerrostalon tieltä.  
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Kauppakatu 3b:n kohdalla ollaan todennäköisesti päätymässä siihen, että kiinteistöllä sijaitseva 
vanha rakennus siirretään muualle ja suojellaan ja kiinteistölle rakennetaan asuinkerrostalo. Edusta-
ja olisi toivonut alun perin purkulupaa vanhalle suojeltavalle rakennukselle sillä se olisi ollut talou-
dellisesti edullisin vaihtoehto, mutta kaupungin ehdottama rakennuksen siirtäminen sopii pankille 
myös. Kustannukset purkamisesta, siirtämisestä ja uudestaan kokoamisesta jaetaan pankin ja kau-
pungin kesken. Edustaja huomauttaa, että se raha, mikä uudelleen sijoittamiseen ja kasaamiseen 
kuluu, menee kaupunkilaisten taskusta.  
Kauppakatu 3b:n rakennuksen suojelu aiheuttaa omistajalle ongelmia. Pankki on pannut suuren 
rahamäärän kiinni kiinteistöön muttei pysty toteuttamaan sitä suunnitelmaa, mitä varten kiinteistö 
on hankittu, eli rakentamaan kerrostaloa. Raha seisoo kiinteistössä sillä pankilla ei ole käyttöä 
rakennukselle eikä kaupunki suostu ostamaan sitä. Pankki olisi ollut valmis myymään kiinteistön 
rakennuksineen kaupungille 400 000 eurolla. Jos rakennus suojellaan, se edustajan mukaan rapistuu 
paikalleen, koska pankilla ei ole haluja investoida siihen enää yhtään enempää rahaa ja sen 
remontoiminen käyttökuntoon maksaisi niin paljon, ettei kenelläkään olisi varaa ostaa sitä sen 
jälkeen. 
Edustaja on miettinyt, miten kalliiksi rakennuksen uuteen uskoon rakentaminen tulee kun vanhasta 
rakennuksesta jää vain hirsikehikko, ikkunat, ovet ja joitain kattorakenteita. Ulkoverhous, katto ja 
vanhan kaltainen peltikatto täytyy rakentaa uusiksi. Lisäksi taloon täytyy johtaa sähköt ja vedet.  
”Oisko tää pahasti sanottu, että ottasivat riittävästi valokuvia ja rakentaisivat uuden?” 
(Edustajan haastattelu 2012) 
Edustaja huomauttaa, että kaupunki on korvausvelvollinen pankille siitä, jos rakennus suojellaan. 
Varsinkin kun purkulupaa on haettu jo kuusi vuotta.  
Rakennus on seissyt odottamassa purkamista ostostaan lähtien. Koska taloa ei ole saanut purkaa ja 
koska se uudessa osayleiskaavassa tullaan todennäköisesti suojelemaan, pitää pankki toiseksi par-
haana vaihtoehtona rakennuksen siirtämistä pois kiinteistöltä. Omistajan edustajan mukaan kaavoit-
tajan ykkösvaihtoehto on, että rakennus siirretään ja toinen vaihtoehto on, että se suojellaan 
paikalleen. Pankki toki toivoo, että rakennus siirretään pois ja kerrostalo saadaan viimein rakentaa. 
Purkamisen, siirtämisen ja kasaamisen kustannusten jakamisesta käydään kaupungin kanssa neuvot-
teluja. 
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Pankilla on puhtaasti taloudelliset intressit Kauppakatu 3b:n kiinteistössä ja toistaiseksi sijoitus on 
ollut kannattamaton, sillä kiinteistöstä johtuu juoksevia kustannuksia mutta tuottoa siitä ei tule.  
Pankille tulisi paljon halvemmaksi hajottaa Sininen talo parilla kaivinkoneella kuin purkamalla se 
pala palalta. Toisaalta toimitusjohtaja huomauttaa, että suojelu ja siirtäminen aiheuttavat kaupungil-
lekin taloudellisia kustannuksia. Jos rakennus suojeltaisiin paikalleen, on edustaja sitä mieltä, että 
kaupungin pitäisi ostaa rakennus kiinteistöineen. Pankki on yrittänyt myydä kiinteistöä kaupungille, 
mutta kaupunki ei ole suostunut sitä ostamaan. 
Edustaja on toiveikas, että kerrostalo päästäisiin lopulta rakentamaan. Todennäköistä on, että ker-
rostalo tulee ja pankki pääsee sopimukseen kaupungin kanssa siitä, että Sininen talo siirretään pois 
kiinteistöltä. Se on kuitenkin varmaa, ettei pankki pane enää lisää rahaa kiinni rakennukseen eikä 
ryhdy peruskorjaamaan sitä, sillä pankilla itsellään ei ole käyttöä rakennukselle ja peruskorjaaminen 
maksaisi pankille saman verran kuin mitä talo on pankille jo nyt maksanut.  
”Jos se ruppee miljoonan jo maksamaan koko huusholli siinä, niin kuka sen meiltä ostaa? … 
Vaikka joku yksityishenkilö. Sillä täytyy olla takataskussa aika paljon rahaa, et se 
peruskorjaa sen ihan, rakentaa sen uuteen uskoon, hei, suojellen kuitenki sitä vanhaa.” 
(Edustajan haastattelu 2012) 
Edustajan mielestä purkamisluvista valittavilla yksityishenkilöillä pitäisi olla jonkinlainen taloudel-
linen vastuu valituksista. Jotkut valittavat valittamisen ilosta eikä paperilappunen merkitse tai mak-
sa heille mitään. Valituksen tekemiseen pitäisi liittyä vastuu niin, että valittaja vastaisi siitä, mitä 
tapahtuu sinä aikana kun omistaja ei voi tehdä mitään asian seistessä. Pankki on tapellut kuusi vuot-
ta saadakseen purkuluvan ja asiaa on käsitelty pankin hallituksessa kymmeniä kertoja, pankki on 
käynyt neuvotteluja kaupungin kanssa, kerrostalon piirustukset ovat valmiina, pankki on hakenut 
kaavamuutosta tehokkuuden lisäämiseksi ja mitään ei tapahdu. Edustajan mukaan tilanne riepoo 
pankkia, mutta pankilla sentään on varaa odotella. Toisin voisi olla, jos joku yksityisihminen olisi 
samassa tilanteessa. Edustaja uskoo, ettei yksityishenkilölle tehtäisi näin mutta koska omistajana on 
pankki, ajatellaan, että pankilla on aikaa ja rahaa.  
Edustaja uskoo, että kun Sinistä taloa koskeva purkulupahakemus ja kaavamuutos olivat ensim-
mäistä kertaa kaupunginhallituksessa, se olisi mennyt läpi niillä edustajilla, jotka ovat oikeita kau-
punginhallituksen jäseniä, mutta tuolloin hallitus oli varajäseninen.  
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”Mä sanon pahasti mutta sattu tämmösiä viherpiipertäjiä justiinsa sillon niin se kaatu 
siihen.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Pankilla oli huono tuuri, mutta toisaalta pankki voisi olla samassa tilanteessa joka tapauksessa, sillä 
joku olisi voinut kuitenkin valittaa purkuluvasta.  
Torikatu 10 ja 12:n kiinteistöjä hallinnoi kaupungin tilakeskus. Tilakeskus antoi lausunnon 
keskustan osayleiskaavaluonnoksesta ja ilmaisi siinä vastustavansa sekä Torikatu 10 että Torikatu 
12:n suojelemisesta. Huolimatta siitä, että molemmat kuuluvat korttelin 48 
puutalokorttelikokonaisuuteen, tilakeskus esitti taloudellisiin syihin vedoten, että rakennukset 
purettaisiin huonokuntoisuutensa vuoksi. Tilakeskuksen mukaan rakennusten kunnostaminen 
maksaisi yhteensä noin 2 miljoonaa euroa ilman pihatöitä ja tarpeellisia toiminnallisia muutoksia ja 
tämän perusteella rakennusten remontointi olisi taloudellisesti kannattamatonta. Rakennusten 
suojeleminen koituisi tilakeskukselle taloudelliseksi rasitteeksi ja kannattamattomaksi 
investoinniksi. Tilakeskus vetosi lausunnossaan vielä kaupungin vastuuseen olla järjestämättä 
tilakeskukselle tällaista taloudellista rasitetta ja siihen, ettei rakennussuojelu saisi vaikuttaa 
tilakeskuksen muihin tärkeisiin investointeihin. (Joensuun kaupunki 2012a)  
4.3 Näkökulmia rakennussuojeluun 
Seuraavissa alaluvuissa kerron, millaisia näkökulmia haastatelluilla on rakennussuojeluun. Lisäksi 
on kysellyt haastatelluilta, mitkä kohteet Joensuussa heidän mielestään pitäisi suojella, jos mitään, 
ja miksi. Nämä kysymykset kertovat mielestäni jotain myös haastateltujen arvoista; siitä, mitä he 
pitävät tärkeänä. 
4.3.1 Erilaisia näkökulmia rakennussuojeluun 
Laakson (2004, 59-60) mukaan kulttuurihistoriallisesti merkittävien rakennusten ja rakennusperin-
teen ja miljöön vaalimiseen liittyy monia paradokseja. Vanhan rakennuskannan ja täydennysraken-
tamisen yhteensovittaminen aiheuttaa ristiriitoja mutta toisaalta täydennysrakentaminen on usein 
edellytys keskustojen ja asuinalueiden säilymiselle elinvoimaisina. Kaupunkikeskustan tulisi olla 
luonteeltaan johtava kaupallinen keskittymä, työpaikkakeskittymä ja kulttuuri- ja virkistystoimin-
nan keskittymä. Täydennysrakentamisen puuttuminen rakentamisen äärimmäisen tiukan rajoittami-
sen tai kysynnän puutteen vuoksi johtaa yhdyskunnan elinvoiman heikkenemiseen ja 
näivettymiseen. (emt.) 
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Lisärakentaminen, liikenteelliset ratkaisut ja vanhojen kiinteistöjen saneeraaminen aiheuttavat risti-
riitoja rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja miljöiden suojelutavoitteiden 
kanssa. Toisaalta keskusta-alueiden voimakas kysyntä toimintatiloille tarjoaa mahdollisuuksia löy-
tää uusia toimintoja vanhoihin kiinteistöihin ja saada yksityistä rahoitusta arvokkaiksi koettujen 
rakennusten kunnostukseen. Tämä tosin pätee ainoastaan elinvoimaisiin, kasvaviin kaupunkikeskus-
toihin. Monet pienemmät kaupunkikeskustat uhkaavat näivettyä ja rapistua, sillä niiden ulkopuolelle 
sijoitetut suuret marketit imevät ison osan alueen ostovoimasta, keskusta-asumisen sijaan hajaudu-
taan omakotitaloalueille, jotka laajenevat keskusta-alueiden ulkopuolella eikä kunnalla ole resursse-
ja suorittaa keskustan vetovoimaa lisääviä liikenteellisiä ja muita investointeja. Tällaisessa 
tilanteessa olevien pienempien kaupunkien kulttuurihistoriallisesti merkittäviä kohteita eivät uhkaa 
modernit rakennusprojektit vaan resurssipula. (Laakso 2004, 60) 
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mielestä rakennussuojelu on tärkeää kulttuurihistorian 
säilyttämiseksi. Kulttuurihistoriallisesti merkittävistä rakennuksien olemassaolo lisää viihtyisyyttä 
ja niiden olemassaolosta voi nauttia. Rakennuksissa voi nähdä alueen juuret ja historian ja ajan ku-
lun. Luonnonystävien mielipide on linjassa kaavoittajan havaintojen kanssa: Kaavoittajan mukaan 
moni on sitä mieltä, että rakennuskannan rikkaus luo viihtyisyyttä. Kaikki kaupunkilaiset eivät vält-
tämättä ole tätä mieltä, mutta monet ovat. Rakennussuojelun ajan tasalle saattaminen on yksi kes-
kustan osayleiskaavalle asetetuista tavoitteista. Rakennussuojelu aiheuttaa kaavoitukselle kuitenkin 
haasteen löytää sellaiset taloudellisesti mahdolliset ratkaisut, joiden avulla saadaan suojeltua ne ra-
kennukset, jotka koetaan tärkeäksi säilyttää. Jää kaavoituksen hartioille löytää sellainen ratkaisu, 
jolla saadaan vanha rakennus kunnostettua ja säilymään tuleville sukupolville. Yksi keino tähän on 
kiinteistön kehittäminen. 
Kaavoittaja katsoo rakennussuojelua kriteeristöjen kautta. Joensuussa käytetään valtakunnallisia 
kriteeristöjä omaan kaupunkiin ja omiin olosuhteisiin sovellettuna. Joensuulle on ominaista, että 
ennen sotia ollut rakennuskanta on korostunut. Uudessa osayleiskaavassa on  tavoitteena saada 
kattava poikkileikkaus kaupungin kehityksestä ja siksi kulttuuri- ja rakennushistoriallisen 
selvityksen tavoitteena oli kartoittaa keskustan arvokasta rakennuskantaa 60-luvun loppuun saakka. 
Sitä uudemmat rakennukset ovat valmistuneet niin lähellä omaa aikaamme, ettei niitä pysty 
objektiivisesti arvioimaan.  
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Haastateltu tutkija kiistää mahdollisuuden objektiiviseen arvottamiseen kokonaisuudessaan, sillä 
rakennusten arvioiminen on pakostakin subjektiivista. Rakennuksen iällä ei siten ole merkitystä sen 
arvioimisen suhteen. Tutkija olisi ollut valmis selvittämään myös uudempien 70–80 -luvuilta peräi-
sin olevien rakennusten suojelun tarvetta mutta selvityksen laatimiseen varattu työaika oli niin tiuk-
ka, ettei vuosikymmenien kohteita olisi pystynyt käsittelemään kovin tarkasti. 
Haastatellun tutkijan näkökulman rakennussuojeluun määrää se, missä roolissa häneltä sitä kysy-
tään. Osayleiskaavaluonnokseen laatimansa kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen näkö-
kulma tulee kaupunginhallituksen hyväksymistä rakennussuojelun tavoitteista ja selvityksessä 
tutkija listaa kaikki sellaiset rakennukset, jotka ennalta sovittujen kriteerien mukaan sopisivat suo-
jeltaviksi. Toisaalta tutkijalla on historiantutkijatausta ja hän on aina ollut kiinnostunut rakennetusta 
ympäristöstä ja on tehnyt pienen uran myös museoalalla. Kulttuuri- ja rakennushistoriallista 
selvitystä laatiessaan tutkija käytti hyväkseen historiantutkijataustaansa. Hän listasi ja esitti 
selvityksessä kohteita suojeltavaksi pitäen silmällä kohteiden edustavuutta Joensuun kaupungin 
kehityksessä ja historiassa: Joensuulle on ollut tyypillistä muun muassa kaupankäynti, idän ja 
lännen kohtaaminen, käsityöläisyys ja eri uskonnot.  
Tutkijan mielestä kaikki kh-r -merkinnän saaneet kohteet olisi voinut suojella, sillä kyseinen 
kaavamerkintä on kevyt eikä velvoita mihinkään. Se ei estä rakennuksen purkamista. Edelliseen 
Joensuun yleiskaavaan oli laadittu vastaavanlainen selvitys, jossa oli listattu kultttuurihistoriallisesti 
merkittäviä kohteita, jotka oli merkitty kh-r -kaavamerkinnällä. Suuri osa näistä kohteista on 
tutkijan mukaan purettu, joten  merkillä ei hänen mukaansa näköjään ole hirveästi painoarvoa. 
Joensuun seudun luonnonystävien mielestä kulttuurihistoriallisesti merkittävät rakennukset luovat 
kaupunkimaisemaan monipuolisuutta. Kaupunkiympäristössä pitäisi olla monipuolisesti kaikkea 
niin, että tietty yhtenäisyys säilytetään. Edustaja ei näkisi Joensuun keskustassa pilvenpiirtäjää tai 
valtavaa kerrostaloa, jotain mikä rikkoisi Joensuulle ominaisen tunnelman. Luonnonystävien mu-
kaan rakennussuojelun taso on Joensuussa tällä hetkellä puutteellinen eikä osayleiskaavakaan näytä 
siltä, että se alkaisi suojella sellaisia rakennuksia, mitkä ansaitsisivat suojelun.  
Savo-Karjalan luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan ympäristöjärjestöillä, myös Luonto-Liitolla, 
on perinteisesti keskitytty luonnonsuojeluun ja ympäristönäkökulmat ovat tulleet myöhemmin ku-
vaan 60-luvulta lähtien. Luonto-Liiton sääntöihin liitettiin ihan vasta kulttuuriperinnön suojelu ja 
samoin on tehnyt Luonto-Liiton aikuisjärjestö, Luonnonsuojeluliitto. Kulttuuriperinnön suojelu on 
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noussut vasta tässä 2000-luvulla ikään kuin virallisesti ympäristöasioiden asialistalle. Kulttuuripe-
rinnön suojelussa kulttuurihistoriallisesti merkittävät rakennukset ovat tietysti keskeisessä osassa. 
Mutta vanhojen rakennusten olemassaolo yhdistyy kokemukselliseen ja viihtyisään, miellyttävään 
kaupunkiin; rakennusperintö tarjoaa juuret ja sitoutumisen tunteen kaupunkilaisille. Kulttuurihisto-
riallisen merkityksen lisäksi vanhoilla rakennuksilla on myös kokemuksellinen merkitys. Sakan 
edustaja huomauttaa rakennussuojelulla olevan ihmislähtöisen näkökulman lisäksi myös luonnon 
monimuotoisuutta tukeva ominaisuus: Vanhojen rakennusten pihapiirit ovat kulttuurilajeille usein 
äärimmäisen arvokkaita.  
Sepänkatu 14 omistaja nimeää vanhat hirsirakennukset erityisen viehättäväksi rakennustyypiksi. 
Viranomaisten tulee olla vastuussa rakennussuojelukysymyksistä ja sanella, mitä suojellaan ja mitä 
ei, sillä yksittäinen ihminen ei osaa päättää suojeluasioista. Siksi viranomaisen täytyy tehdä 
päätökset, toki harkittuaan ja keskusteltuaan asiasta niiden kanssa, joita päätös koskee. Omistaja 
kiinnittäisi erityistä huomiota siihen, onko suojelu todella tarpeen. Tärkeää olisi myös se, että 
viranomaisella olisi mahdollisuuksia joustaa rakennussuojelupäätöksiä tehdessään. Parhaiten 
kulttuuri- tai rakennushistoriallisesti merkittävät rakennukset säilyisivät, jos niiden omistajat 
asuisivat suojeltavissa rakennuksissa ja omistajilla olisi varaa ja halua pitää rakennuksena kunnossa.  
Omistaja vastustaa voimakkaasti rakennussuojelua sellaisissa tapauksissa, joissa omistaja on sitä 
vastaan. Kaupungin ei pitäisi väkisin ostaa ja suojella sellaisia kohteita, jotka se näkee tarpeellisiksi 
suojella mutta joiden omistajat vastustavat suojelua. Sille, joka vaatii suojelua, pitäisi sälyttää 
jonkinlainen vastuu suojelun aiheuttamista kustannuksista:  
”Niin jossain määrin pitäis vastata myös niistä (kustannuksista), ettei voi sälyttää sille 
eläkeläispariskunnalle, joka siinä asuu eikä halua siitä muuttaa pois. Heijän taloa pitäs 
rempata tälleen ja tälleen ja remppaaminen kallista on ja niin poispäin. Kyllä siihen sille joka 
sitä (suojelua) vaatii niin jossain määrin pitäis osallistua kyllä.” (Omistajan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n omistavan pankin edustaja on samoilla linjoilla Sepänkatu 14 omistajan kanssa: 
Rakennussuojelun tulisi perustua 90-prosenttisesti vapaaehtoisuuteen.  Jotkin kohteet ovat kuitenkin 
hänenkin mielestään niin merkittäviä, että ne tulisi suojella, mutta silloin pitäisi tulla myös omista-
janvaihdoksia. Yksityishenkilöä ei pitäisi voida velvoittaa taloudellisiin panostuksiin rakennussuo-
jelun onnistumiseksi: 
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”Että ei yksityishenkilöitä voi pakottaa. Tai voi pakottaa, en nyt tiedä suojelemaan mutta 
ainakaan rahallisesti laittamaan lisää likoon… Mutta sitten siinä vaiheessa kun sitä pakolla 
suojellaan niin siinä vaiheessa pitää tulla yhteiskunnan mukaan siihen. Ostaa pois käypään 
hintaan se suojeltava kohde ja suojella.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Rakennussuojelu ei ole Joensuussa edustajan mielestä tällä hetkellä kovin toimivaa, ainakaan jos 
ajatellaan Kauppakatu 3b:n tilannetta. Jos ajatellaan yleisemmin, niin suojelu on osittain toimivaa 
mutta jossain kulkee myös rakennussuojelun tarpeellisuuden raja. Kauppakatu 3b:n omistajan 
edustaja uskoo kaupungin työntekijöiden ajattelevan suojelua hieman eri tavalla kuin 
kaupunkilaiset, jotka haluavat rakennuksia suojeluun. Edustajan mielestä pitäisi käyttää 
asiantuntijoita selvittämään, mitä yleensäkään voidaan suojella.  
Edustajan mielestä rakennussuojelukysymyksissä painotetaan kulttuurihistoriallista merkitystä. Hän 
kuitenkin kyseenalaistaa, onko painotus oikea sillä hänen mielestään pitäisi pikemminkin miettiä, 
onko rakennus siinä kunnossa, että sitä voidaan suojella ja onko sillä käyttötarkoitusta. Lisäksi 
edustaja tiedustelee maksajaa rakennussuojelun aiheuttamille kustannuksille. Omistajaa ei saisi 
pakottaa suojeluun, tai jos pakotetaan, niin päätöksentekijän olisi otettava taloudellinen vastuu 
päätöksestään. 
4.3.2 Näkemykset rakennussuojelun tarpeesta 
Tässä luvussa käsittelen haastateltujen mielipiteitä rakennussuojelun tarpeesta sekä Joensuun kes-
kustassa että yleisesti ottaen. Jokainen haastateltu kertoo puolistrukturoidulle teemahaastattelutyy-
lille tyypillisesti omin sanoin oman näkemyksensä asiasta. Vastauksiin vaikutti toki haastateltavien 
rooli ja se, millä tavoin kukin on liitoksissa osayleiskaavaprosessin rakennussuojelukysymyksiin. 
Esimerkiksi Sepänkatu 14 omistajan ja Kauppakatu 3b:n mielipiteistä ilmenee heidän oma aseman-
sa rakennusten omistajina suhteessa rakennusten suojelupyrkimyksiin. Mielipide rakennussuojelun 
tarpeesta kertoo jotain siitä, millaisessa asuinympäristössä ihmiset haluavat asua ja millaisia asioita 
he kaupunkimaisemassa ja -rakenteessa arvostavat. Kysymys rakennussuojelun tarpeesta on liitok-
sissa siis arvoihin ja intresseihin. 
Savo-Karjalan luontopiirin edustajan mielestä rakennussuojelu on tärkeää, jotta historia säilyy ih-
misten elinympäristössä.  
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”Jos rakennussuojelua ei harrasteta, niin me menetetään ikään ku sitä ajallista 
kerrostuneisuutta ja meistä tulee ikään ku vähän sellasia orpoja ajassa. Ei oo jatkumoo 
sukupolvien välillä tai ainakaan sitä jatkumon tuntua niissä paikoissa.” (Sakan haastattelu 
2012) 
Rakennussuojelu luo viihtyisyyttä ja sitoutumista paikkaan. Lisäksi Sakan edustaja huomauttaa ra-
kennusten olevan tietopankkeja vanhanajan rakennustekniikoista ja vanhanajan elämäntavoista.  
”Ne vanhatki tavat ja taidot saattaa tulla vielä tarpeeseen ku eletään maailmassa missä 
luonnonvarat hupenee kiihtyvällä tahdilla ja energia kallistuu koko ajan. Niin voi olla ettei oo 
ihan niitä moderneimpia mahollisuuksia sit jatkossa rakentamiseen ja muuhun.” (Sakan 
haastattelu 2012) 
Sakan edustaja kritisoi esteettisten arvojen ylikorostuneisuutta rakennussuojelusta puhuttaessa. Hä-
nen mielestään rakennussuojelussa on paljon kyse kielellisestä merkityksenannosta; puhutaan este-
tiikasta ja kauneudesta, vaikka pitäisi pohtia enemmän sitä, miksi rakennus on alun perin rakennettu 
sellaiseksi kuin se on.  
Joensuun seudun luonnonystävien mielipide rakennussuojelun tarpeesta on hyvin samanlainen kuin 
Sakalla. Kulttuuriperintöä pitää suojella sillä rakennukset ovat oman aikansa merkkejä ja ne rikas-
tuttavat kaupunkiympäristöä. Luonnonystävien toiveissa olisi, että kaupungissa säilyisi monipuoli-
sesti vanhoja rakennuksia; erityisesti vanhoja puutaloja ja 50-luvun kerrostaloja.  
Sepänkatu 14 omistaja ja Kauppakatu 3b:n edustaja ovat yhtä mieltä vanhojen rakennusten ympäris-
töönsä tuomasta viihtyisyysarvosta. Kumpikaan ei kuitenkaan hyväksyisi rakennussuojelua pelkän 
rakennuksen iän perusteella vaan rakennusten olisi oltava lisäksi esteettisesti miellyttäviä tai niihin 
olisi liityttävä merkityksellistä historiaa. Sepänkatu 14 omistajan mielestä vanhojen rakennusten 
viihtyisyysarvo on tapauskohtaista: 
”Kyllä ne tietyissä, tuota, paikoissa (luovat viihtyisyyttä). Ilman muuta. Että ne on varmaan 
mukava säilyttää, niinku just nämä (Papinkadun) omakotitalot tuossa esimerkkinä.” 
(Omistajan haastattelu 2012) 
Papinkadun varrella sijaitsevat omakotitalot ovat todennäköisesti saamassa suojelupäätöksen. Ne on 
esitetty suojeltaviksi sekä osayleiskaavaluonnoksessa että kaavaehdotuksessa eikä niiden suojelu 
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ole herättänyt voimakasta keskustelua julkisuudessa suuntaan tai toiseen. Sepänkatu 14 kiinteistö 
sijaitsee ihan näiden omakotitalojen läheisyydessä, Papinkadun ja Sepänkadun risteyksessä, mistä 
on näköyhteys omakotitalojen suuntaan.  
Kauppakatu 3b:n omistajan edustajan mielestä puutalot luovat viihtyisyyttä. Edustaja korostaa ra-
kennussuojelussa historian tärkeyttä. Historiallinen arvo tulee rakennuksiin liittyvistä tapahtumista, 
joten rakennuksella on merkitystä jos sillä on merkittävä käyttöhistoria.  
”Niinku Joensuun kaupungissa on esimerkiks tämä Laulutalo (= Kauppakatu 51) niin sehän 
on tämmönen entinen… Eiks se ollu tämmönen entinen synnytyslaitos? Joku tommonen 
yleishyödyllinen rakennus, joku vanha. Miksei, pitäähän niitä olla.” (Edustajan haastattelu 
2012) 
Kauppakatu 3b:n edustaja pitää tärkeänä säilyttää myös Joensuun puutalokorttelin, jossa sijaitsevat 
muun muassa Torikatu 10 ja 12 rakennukset: 
”Ja tommonen joku vanha puutalokortteli, jos se on, jos niissä on vaikka vanhoja 
kauppahuoneistoja, niin pitäähän niitä säilyttää. Jotain muistomerkkejä vanhasta.” 
(Edustajan haastattelu 2012) 
Kaavoituksen näkökulmasta suojeluun on saatava sellaiset rakennukset, jotka on määrätty suojelta-
vaksi kirkkolaissa (KirkkoL 1054/1993) ja laissa ortodoksisesta kirkosta (985/2006). Niiden mu-
kaan on suojeltu lähtökohtaisesti kaikki ennen vuotta 1917 kirkkokäyttöön rakennetut rakennukset. 
Museoviraston ohjeen mukaan 1800-luvulta lähtöisin olevat rakennukset ovat arvokkaita, ja niitä 
tutkitaan. Kaavoittajan mukaan Joensuussa on suojeltu kattavasti rakennuskantaa aikaväliltä 1848 - 
1940, eli ennen sotia olevilta aikakausilta. Uudessa osayleiskaavassa jotkin vielä suojelemattomat 
vanhat puutalot ovat päätymässä suojeluun: 
”[N]e on aika moneen kertaan käyty läpi niinku tiheellä kammalla. Toki mitä nyt tässä 
osayleiskaavassa ja rakennussuojeluselvityksessä siihenki tuli täydennyksiä, myös niihin 
kohteisiin.” (Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Joensuun luonnonystävien toive myös 50-luvun kerrostalojen suojelusta toteutuu uudessa osayleis-
kaavassa ainakin jossain määrin, sillä kaavassa esitetään suojeltavaksi rakennushistoriallisesti mer-
kittäviä kohteita 50- ja 60-luvuilta.  
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Kaavoittajan on huomioitava rakennussuojelukysymyksissä lakien ja normien lisäksi Joensuun his-
toria. Rakennussuojelu onkin kaavoittajan silmissä välttämätöntä: Asukkailla täytyy olla nähtävissä 
kaupungin tarina ja kehityskaari. Rakennussuojeluun liittyy myös viihtyisyysaspekti, sillä monet 
ovat sitä mieltä, että rakennuskannan rikkaus luo viihtyisyyttä ja kaavoittajan tarkoituksena on teh-
dä viihtyisää, toimivaa ja turvallista ympäristöä.  
Vaikka Kauppakatu 3b:n omistajan edustaja pitääkin rakennussuojelua tärkeänä historian säilyttä-
misen kannalta, hän ei kannata suojelua kuitenkaan vain suojelun itsensä vuoksi, eikä kaikkea pidä 
suojella. Edustajan näkökulmasta liiallinen suojelu estää uudet rakennusprojektit keskustassa: 
”Ku miettii Joensuun kaupungin keskustaa sitten niin, eihän siellä hirveästi rakennustontteja 
enää oo.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti arvokkaiden rakennusten kiinteistöt ovat yleensä niin isoja, että 
niille mahtuisi kerrostaloja. 
Nuorisojohtaja kritisoi juuri edellä mainittua talousjohtoista näkökantaa sen tuhoisuuden vuoksi. 
Johtajan mielestä monta hyvää idylliä on tuhottu, koska tonttimaa on keskustassa kallista ja se pitää 
saada käyttöön. 
”…[O]sa tonteista on pieniä ja kyllähän niihin aina jonku tötterön pystyy survomaan, et ei 
siinä mielessä, mut pitäs saada säilymään se kaupunkikuvan monimuotoisuus. Et kyl mä 
niinku henkilökohtasesti et minkälaisiin kaupunkeihin matkustan niin tai jossa voisin kuvitella 
asuvani, niin on kyllä semmosia missä on kunnioitettu sitä vanhaa, vanhaa rakentamista ja 
tota.” (Nuorisojohtajan haastattelu 2012) 
Nuorisojohtajan mielestä esimerkiksi Tampere on linjannut oman rakennussuojelupolitiikkansa 
hyvin. Kaupunki on päättänyt säilyttää historiallista kaupunkikuvaansa esimerkiksi ottamalla 
vanhoja tehdaskiinteistöjä uusiokäyttöön kunnostamalla niitä ja muuttamalla niitä esimerkiksi 
asuinhuoneistoiksi (Niemi & Nurmi 1989, 15). 
Kaavoittajan mukaan rakennussuojelusta koituu kustannuksia sekä kohteiden omistajille että kau-
pungille. Uusista rakennussuojelukohteista on kuitenkin se etu, että sen jälkeen suojeluun on pääs-
syt kattavampi variaatio erilaisia vuosikymmeniä edustavia kohteita. Suojelusta johtuu kaupungille 
korvausvaatimuksia ja taloudellisia seuraamuksia, jos suojelu aiheuttaa omistajalle kohtuutonta 
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haittaa. Kaavoittaja huomauttaa rakennusten omistajien mahdollisuudesta saada taloudellista avus-
tusta suojeltujen rakennusten kunnostamiseen: 
”Se on rakennuksen omistajan vastuulla pitää rakennuksensa kunnossa. Jos sitten 
rakennuksen korjaamisessa täytyy käyttää sitten vaikka tiettyy työtapaa tai tiettyjä 
rakennusosia tai jotain tällasia, siitä tulee lisäkustannuksia verrattuna normaaliin 
kunnossapitoon ja toimintaan. Niin siihen voi hakee sit ELY-keskukselta avustusta.” 
(Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Haastateltu tutkija pitää joensuulaista rakennussuojelua kattavana, sillä se on 60-, 70- ja 80-luvulla 
painottanut rakennusten tyylihistoriaan. Myöhemmin 2000-luvulla on tullut mukaan vielä muita 
seikkoja, kuten rakennusten historialliset taustat ja se, mitä rakennukset kertovat kaupungin histori-
asta. Joensuussa on kuitenkin vain neljä valtakunnallisesti arvokasta kohdetta: kaupungintalo, 
Pielisjoen linna, Vanha pakkahuone ja Tullikamari. Joensuu ja Pohjois-Karjala on aina ollut 
pääomaköyhää aluetta, joten paikallinen rakennuskanta on sen mukaista eikä sitä tutkijan mukaan 
välttämättä sen takia osata oikein arvostaa.  
Kaupungin nuorisojohtaja pitää rakennussuojelua tärkeänä, sillä täysin uusiksi rakennetut 
kaupunkikeskustat eivät ole viihtyisiä. 
”…[K]u se on vähän sama asia ku viheralueet et niitä täytyy olla tietty määrä ja mun 
mielestä niin täytyy olla myös puukortteleita ja ku nyt muuta vanhaa ei meilläkään tässä niin 
hirvittävästi oo. Et tota tää on vähän sama ku keskusteltas et kannattaako tuo taidemuseo 
säilyttää ja kannattaisko siihen rakentaa joku muu lasiseinäinen monumentti…” 
(Nuorisojohtajan haastattelu 2012) 
Taidemuseon purkamisesimerkki on osuva kuvaus siitä, miten absurdilta ajatukselta vanhojen 
puutalojen purkamisenkin pitäisi vaikuttaa. Taidemuseo on yksi Joensuun merkittävimmistä, 
näyttävimmistä ja vanhimmista rakennuksista, joka sijaitsee ydinkeskustassa näkyvällä paikalla. 
Sen purkaminen ei tulisi kysymykseenkään. Näihin päiviin säilyneiden harvojen puutalojen 
purkamisenkaan ei tulisi olla vaihtoehto, sillä ne ovat olennainen osa Joensuun identiteettiä ja 
historiaa.  
Toisin kuin Kauppakatu 3b:n edustaja, nuorisojohtaja ei näe uuden ja vanhan rakennuskannan 
yhdistämistä ongelmallisena: 
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”…[E]t voi olla sellasta massiivista rakentamista ja rakennetaan vaikka sinne ylöspäinki mitä 
tänne Joensuun keskustaanki on mietitty, et rakennetaan ylöspäin. Ja musta se on ihan ok 
kuhan siellä on myöski sitä ilmaa. Et sehän tavallaan korostaa näitä puutalokortteleita tai tän 
tyyppisiä ratkaisuja jos se on massiivisempaa kaupunkirakentamista siinä ympärillä niin ne 
jotenki nousee sieltä paremmin vielä esiin, että.” (Nuorisojohtajan haastattelu 2012) 
4.3.3 Kenelle kuuluu vastuu rakennussuojelun kustannuksista? 
Rakennussuojelusta aiheutuu rakennusten omistajille kustannuksia. Tämä voi  herättää omistajissa 
tunteen epäoikeudenmukaisuudesta; kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävä rakennus muut-
tuu parhaimmillaan kodista ja ylpeydenaiheesta taloudelliseksi taakaksi, jonka välineellinen arvo 
muuttuu itseisarvoksi. Kun rakennus suojellaan, kenelle kuuluu päätöksestä johtuva taloudellinen 
vastuu? Monet haastatelluista olivat sitä mieltä, ettei vastuu lopulta voi kaatua muulle kuin kunnal-
le. 
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan on vaikeaa osoittaa tahoa, jolle vastuu suojelusta koi-
tuvista kustannuksista voitaisiin vierittää: 
”Niin! Tuo on hyvä kysymys, ja vaikee kysymys. Voisko siinä ajatella jotaki semmosta 
museo… Itse asiassa mä en tiedä.” (Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Luonnonystävien edustajan mukaan jokin rakennusperintöä ylläpitävä yhdistys tai säätiö voisi mah-
dollisesti tukea säilyttämistoimenpiteitä. Kaupunki voisi myös osallistua kustannuksiin joltain osin, 
mutta sen ei pitäisi olla yksin vastuussa niistä. Kunnilla pitäisi olla kuitenkin jonkinlainen vastuu. 
Savo-Karjalan luontopiirin edustajan on vaikeaa nähdä, että mikään muu kuin kaupunki ottaisi vas-
tuuta rakennussuojelun kustannuksista. Kaupungilla on toki koko ajan paheneva taloustilanne mutta 
kaupungilla olisi ehkä myös valta rakentaa uusia rahoitusinstrumentteja, joilla saataisiin pelastettua 
vanhat rakennukset. Kaupungilla on ollut ennen aktiivisempi rooli rakennussuojelussa ja esimerkik-
si vuonna 1977 nykyään puutalokortteliin kuuluva Parviaisen talo siirrettiin kaupungin kustannuk-
sella suojelusyistä Rantakadulle Torikadun ja Suvantokadun kulmasta (Piiparinen, 2011). Sakan 
edustajan mukaan samaa voisi kuvitella nyt yksityisomistuksessa oleville ympäri ruutukaavaa ole-
ville puutaloille. Kaupunki voisi kustantaa siirtämiset ja mahdolliset kunnostamiset. Edustajan mie-
lestä puutalojen kerääminen Rantakadun varrelle ja Rantakadun ja Torikadun väliin on ollut hyvä ja 
toimiva projekti ja sitä voisi jatkaa. 
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Kaavoittajan mukaan vastuu rakennusten suojelemisesta lankeaa lopulta niiden omistajille. 
Kaupungilla ei ole mahdollisuutta lunastaa rakennuksia sillä perusteella, että niiden säilyminen on 
vaarassa niiden omistajan laiminlyödessä velvollisuutensa huoltaa niitä. Kaupunki ei lunasta 
rakennuksia suojellakseen niitä. Rakennusvalvonta voi asettaa omistajalle uhkasakon mikäli tämä ei 
pidä huolta suojellusta rakennuksesta mutta uhkasakkokaan ei koske kuin julkisivua ja kattoa. 
Uhkasakolla voidaan saada rakennus pysymään paikoillaan mutta mitä rakennukselle muuten 
tapahtuu on pitkälti omistajan käsissä, vaikka velvollisuus huolehtia rakennuksesta tulee laista. 
Kysyttäessä, miten rakennuksille käy jos niiden omistaja ei suojelupäätöksestä huolimatta suostu 
korjaamaan tai ylläpitämään rakennusta, toteaa kaavoittaja tilanteen olevan aika lohduton: 
”Kyllä siinä käy surullisesti. Sanon, että onhan näitä nähty, että Joensuussaki on ollu 
muutamia kohteita, että ne on ollu suojeltu asemakaavalla. Omistaja on johdonmukasesti 
pitämättä rakennuksesta huolta, jolloin se on lahonnu pystyyn ja se on pitäny purkaa 
vaarallisena. Täähän on se ikävä polku mikä on tavallaan omistajan käsissä.” (Kaavoittajan 
haastattelu 2012) 
Joensuun seudun luonnonystävien edustaja näkisi tällaisessa tapauksessa parhaaksi vaihtoehdoksi, 
että jokin suojelusta kiinnostunut taho voisi ostaa tai lunastaa rakennuksen omistajalta. Mikäli omis-
taja olisi päästänyt sen huonoon kuntoon, niin mitä ilmeisimmin rakennus ei voisi myöskään mak-
saa paljoa. Rakennus pitäisi voida ostaa järkevään hintaan niin, että esimerkiksi 
koulutuskuntayhtymä voisi ostaa sen, kuten esimerkiksi Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä on 
tehnyt ostamalla Linnunniemen huvilan.  
Luonnonystävien edustajan mielestä paras vaihtoehto olisi, että edellä mainituissa tilanteissa raken-
nuksen ostaisi joko kunta tai muu yleisluontoinen säätiö tai yhdistys, niin ettei rakennus päätyisi 
kokonaan kaupunkilaisten käyttömahdollisuuksien ulkopuolelle. 
”Nyt jos sanotaan vaikka Linnunniemen huvila on laitettu ihan viimisen päälle. Mutta sitte 
toisaalta se on niin kallis, ettei tavallisella kaupunkilaisella ole varaa nauttia siit tilasta. 
Koska se on niin kallis vuokrattava.” (Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Joensuun kaupunki ei ole suostunut ostamaan pois Kauppakatu 3b:n Sinistä taloa tontteineen sen 
nykyiseltä omistajalta. Syyn tähän Kauppakatu 3b:n edustaja ilmoitti lakonisesti: 
”Heillä ei oo käyttöä ja sen korjaaminen maksaa mielettömästi.” (Edustajan haastattelu 2012) 
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Edustaja huomauttaa rakennuksen suojelemisen tulevan joka tapauksessa maksamaan kaupungille 
paljon ensinnäkin siksi, että rakennus joka tapauksessa siirretään pois kiinteistöltä. Toiseksi, kau-
punki on joka tapauksessa korvausvelvollinen omistajalle siitä, ettei se ole voinut purkaa rakennusta 
vaan on joutunut odottamaan kuusi vuotta päätöstä siitä, suojellaanko rakennus vai ei. 
4.3.4 Suojelun arvoisia kohteita Joensuun keskustassa 
Kaikki haastatellut kokivat ainakin jossain määrin tärkeäksi suojella joitain rakennuskohteita Joen-
suun keskustassa. Kysyin heiltä, millaiset kohteet heidän mielestään ansaitsisivat tulla suojelluiksi 
tai mitkä kohteet he itse kokevat arvokkaiksi.  
Kaavoittaja ei anna mitään yksittäistä esimerkkiä siitä, mitä rakennuksia Joensuun keskustassa tulisi 
hänen mielestään suojella. Kaupunki haluaa suojella sellaisia kohteita, jotka ovat lakien ja sovittu-
jen kriteerien perusteella suojeltava. Kaavoittajan mukaan kaupungille on tärkeää tässä vaiheessa 
saada suojelun piiriin sodanajan jälkeisiä vuosikymmeniä, joita ei ole vielä suojeltu. Perusperiaate 
rakennussuojelussa on se, että kaupungin kehityskaari saadaan näkyviin suojelemalla eri aikakausia 
edustavia kohteita.  
Haastateltu tutkija suojelisi Joensuun keskustassa kaikki ne kohteet, jotka oli laatimassaan kulttuuri- 
ja rakennushistoriallisessa selvityksessä esittänyt suojeltavaksi. Osayleiskaavaluonnoksessa suoje-
lun ulkopuolelle jätetyt kohteet, jotka olivat saaneet kh-r -kaavamerkinnän, pitäisi tutkijan mukaan 
suojella. Sepänkatu 14:n konttori- ja asuinrakennuksella oli luonnoksessa kyseinen kaavamerkintä 
mutta ehdotusvaiheessa merkintä poistettiin ja rakennus jätettiin kokonaan suojelun ulkopuolelle. 
Tutkijan mielestä konttori- ja asuinrakennus olisi pitänyt suojella. Rakennuksen omistaja sen sijaan 
ei suojelisi rakennusta, sillä se on alkuperäisessä kunnossa ja tarvitsisi läpikotaisen remontin. 
Rakennus ei istu maisemaan eikä siinä ole muitakaan sellaisia arvoja, jotka omistajan mielestä 
olisivat suojelun arvoisia. Toisaalta omistajalla ei ole suurempia intohimoja asiaan. Omistajalle on 
suhteellisen yhdentekevää, suojellaanko rakennus vai ei, sillä hän myy kiinteistön 
rakennusyritykselle eikä suojelusta omistajalle aiheutuva haitta koske häntä enää.  
Tutkijan ehdotuksen mukaisesti Kauppakatu 3b:n Sininen talo on kaavalehdotuksessa menossa 
suojeluun ja tutkija on tähän tyytyväinen, sillä Sinisen talon kaltaisia jugend-henkisiä, tavallisten 
kaupunkilaisten rakennuksia ei ole enää juurikaan jäljellä Joensuussa. Sininen talo edustaa  nykyään 
harvinaista mutta omaan aikaansa yleistä rakennuskantaa.Torikatu 10 ja 12 tutkija näkisi tärkeäksi 
säilyttäää, sillä ne kuuluvat osaksi puutalojen kokonaisuuttta rantarakennusten kanssa. Rakennusten 
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suojeluarvo perustuu siihen, että ne ovat Kahilan talon lisäksi ainoat Joensuussa jäljellä olevat idän 
ja lännen vaikutusta ja karjalaista kauppiasperinnettä edustavat rakennukset.  
Sepänkatu 14 omistaja pitää tärkeänä, että jotkin rakennukset Joensuun keskustassa suojellaan. 
Näyttävät rakennukset, kuten Joensuun luterilainen kirkko ja Pyhän Nikolaoksen ortodoksikirkko, 
Rantakadun puutalot ja Kauppakatu 34:ssa sijaitseva Piparkakkutalo tulisi hänen mielestään säilyt-
tää, samoin Kirkkokatu 4a:n vaaleanpunainen asuinrakennus ja Papinkadun omakotitalot. Lisäksi 
omistaja suojelisi 50-luvulta peräisin olevat Kirkkokadun ns. Aravatalot, joissa hän on asunut lap-
sena. 
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mielestä kaikki jäljellä olevat puurakennukset Joen-
suun keskustassa pitäisi suojella. 50-luvun kerrostalot ansaitsisivat myös tulla suojelluiksi, samoin 
sellaiset kohteet, joilla on kulttuuriarvoa, kuten Wanha Jokela. Wanhaa Jokelaa ei välttämättä ar-
vosteta sen takia, ettei se ole esteettisesti miellyttävä samalla tavalla kuin vanhat puutalot. Edustaja 
uskoo suojelun ulkopuolelle jättämisen palvelevan tiettyjen tahojen etuja: 
”Joo ja siinä tulee tietysti näitä muita kilpailuasetelmia ja muita mukaan kuvioihin, että 
halutaanko siinä sitte savustaa yrittäjä ulos ja vähentää kilpailua ja tonttimaa on arvokasta.” 
(Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Niin kauan kuin Wanhan Jokelan ravintola on toiminnassa, se tarjoaa kilpailijan Pohjois-Karjalan 
Osuuskaupan ravintolamonopolille kaupungin keskustassa.  
Savo-Karjalan luontopiiri olisi toivonut kaikkien jäljellä olevien vanhojen puutalojen päätyvän suo-
jeluun. Wanha Jokela on keskeinen kynnyskysymys koko Joensuun rakennussuojelussa: 
”No ensinnäki siinä on just se et se on niitä vanhoja puutaloja, edustaa niinku lähes sitä 
ensimmäistä rakennuskantaa Joensuussa kaupunkiajalta, ja toisekseen siinä on se 
kokemuksellisuus, se kytkeytyy siihen Jokelan tapaukseen voimakkaimmin, että se on 
yhteisöllisen kaupunkilaisuuden kulmakiviä Joensuussa. Ja siihen paikkaan liittyy vahvoja 
emootioita ja sillä on ikään ku sosiaalinen funktio.” (Sakan haastattelu 2012) 
Wanhalla Jokelalla on merkittävä rooli osana Joensuun historiaa ja kulttuurielämää. Sakan edusta-
jan mukaan Jokelan purkaminen muuttaisi koko kaupungin vähemmän viihtyisäksi. Edustajan lau-
sunto ei ole tuulesta temmattu, sillä Jokelaa koskeva rakennussuojelu herättää erityisen suuria 
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tunteita kaupungissa. Ravintolaa puolustamaan on perustettu erilaisia kannatusryhmiä, paikallisten 
lehtien mielipidesivuilla ja sosiaalisessa mediassa asiasta on väännetty kättä ja kaupunginhallitus on 
äänestänyt Jokelan asettamisesta suojeluun. 
Myös Kauppakatu 3b:n omistajan edustajan mielestä Wanha Jokela pitäisi suojella, sillä se on 
vanha kulttuuripaikka. Edustaja kyseenalaistaa suojelun järkevyyden kuitenkin siinä tapauksessa, 
jos talon rakenteet ovat niin huonossa kunnossa kuin rakennuksen omistaja, Karjalaisen Kulttuurin 
Edistämissäätiö (KKES), väittää niiden olevan. Silloin rakennuksen kunnostaminen tulee todella 
kalliiksi. Edustajan mielestä jonkin sellaisen säätiön tai muun tahon, jolla on halua suojella Jokelan 
rakennus, pitäisi kustantaa sen korjaaminen. Wanhan Jokelan rakennuksen suojelemiseen liittyy 
sellainen erikoisuus, että sen omistaa tällä hetkellä säätiö, jolle sen entinen omistaja testamenttasi 
sen, jotta se säilyisi tulevaisuudessakin. Suojelemisen sijaan KKES haluaa purkaa rakennuksen sen 
huonokuntoisuuden vuoksi. (Edustajan haastattelu 2012) 
Sakan edustajan mielestä Sairaalakadulla sijaitseva Terijoen huvilana tunnettu rakennus pitäisi eh-
dottomasti suojella. Huvila sijaitsee isolla tontilla, joka kasvaa villiintynyttä heinää. Huvila itses-
sään on pieni ja sitä koristaa puupitsikoristeleikkaukset. Sitä ei edustajan käsityksen mukaan ole 
esitetty suojeltavaksi, syynä lienevät täydennysrakennusintressit.  
4.4 Tiiviin ja viihtyisän asuinympäristön ristiriidasta 
Kortelaisen ja Vartiaisen (2000, 17) mukaan yhdyskuntarakenteen tiivistämistarvetta perusteltiin 
alun perin taloudellisten säästöjen perspektiivistä mutta viime vuosina tiivistämisideologia on su-
lautunut osaksi kaupunkisuunnittelun ekologisen modernisaation diskurssia. Yhdyskuntarakennetta 
tiivistämällä uskotaan kokonaisliikkuvuuden vähenevän ja julkisen liikenteen osuuden lisääntyvän, 
ja tätä kautta oletetaan yksityisautoilun vähentyvän. Toisekseen, tiivis yhdyskuntarakenne palvelisi 
tehokasta kierrätystä ja jätehuoltoa ja vähentäisi lämmitysenergian kulutusta. Lisäksi tiivistämisellä 
voitaisiin säästää kaupunkiluonnon ja virkistäytymisen kannalta arvokkaita viheralueita. 
(Kortelainen & Vartiainen 2000, 17) 
Keskustan osayleiskaavan yhtenä tavoitteena on tiivistää yhdyskuntarakennetta esimerkiksi korot-
tamalla kerroslukua ja täydennysrakentamalla tontteja. Tiivistämisellä voi olla negatiivisia vaiku-
tuksia myös viheralueisiin, kuten kaavoittajan haastattelua koskevassa alaluvussa paljastuu. Kysyin 
haastatelluilta, millaisia vaikutuksia he uskovat tiivistämisaikeilla olevan siihen, millaiseksi he ko-
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kevat keskusta-alueen viihtyisyyden. Tavoitteeni on selvittää, vähentääkö yhdyskuntarakenteen tii-
vistäminen asuinympäristön viihtyisyyttä. 
Yhdyskuntarakenteen tiivistämisen ja viihtyisyyden säilyttämisen kysymys linkittyy rakennussuoje-
luun mielestäni kahdella tavalla. Ensinnäkin, yhdyskuntarakenteen tiivistäminen saattaa muodostaa 
uhan vanhojen kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävien kokonaisuuksien, kuten esimerkik-
si puutalojen pihapiirien, säilymiselle täydennysrakentamisen muodossa tai lisääntyvänä purkamis-
paineena. Toisekseen vanhojen kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävien kohteiden 
viihtyisyysarvo saattaa kärsiä tiivistämisestä ja täydennysrakentamisesta. 
Lähes kaikilla haastatelluilla on oma näkemyksensä siitä, millaisen asuinympäristön he kokevat 
viihtyisäksi ja mikä ympäristöstä tekee viihtyisän. Lähes jokaisella on myös vastaus siihen, millai-
nen vaikutus tiivistyvällä yhdyskuntarakenteella on viihtyisyyteen. Viihtyisyyden säilymisestä ol-
laan myös hieman huolissaan vaikka tiivistämisaikeita periaatteessa hyvänä asiana pidettäisiinkin. 
4.4.1 Yhdyskuntarakenteen tiivistämistarve  
Kaupunkirakenteen tiivistämis- ja uudistamistarve on usein pakon sanelemaa ja vaihtoehtoisia toi-
mintamalleja kulloisillekin toimintatavoille on etsittävä, vaikka laajaa yhteiskunnallista tai poliittis-
ta tahtoa muutoksille ei olisikaan (Hiltunen ym. 1997, 44). Yhteiskunnan käydessä läpi suuria 
rakenteellisia muutoksia tulee yhdyskuntarakenteen sopeutua niihin omalta osaltaan. Esimerkiksi 
länsimaissa, joissa tiedostetaan ilmastonmuutoksen edellyttävän muutoksia yhdyskuntien toiminta-
rakenteessa, on ekologisoitumisen ja kestävän kehityksen edellyttämät vaatimukset sisällytettävä 
konkreettisina muutoksina myös yhdyskuntarakenteisiin. Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen on 
konkreettinen esimerkki siitä, miten globaalisti ilmenevää ilmastonmuutosta pyritään hillitsemään 
valtakunnallisesti, vähentämällä tarvetta yksityisautoiluun ja sitä kautta fossiilisten polttoaineiden 
käyttöön. 
Kortelaisen ja Vartiaisen (Kortelainen & Vartiainen 2000, 25) mukaan suunnittelukeskustelua lei-
maa kuitenkin hämmennys siitä, mikseivät yhdyskuntarakennetta muovaavat tekijät, asukkaat ja 
kaupan keskusliikkeet, toimi rationaalisesti tiivistämisopin mukaisesti, vaan haluavat päinvastoin 
laajentaa rakennetta rakentamalla marketteja keskustojen ulkopuolelle ja rakentamalla omakotitalo-
ja uusille asuntoalueille. Myöhäismodernissa vaiheessa tekniset ylhäältä päin annetut rationaliteetit 
eivät enää päde, vaan suunnittelun tulisi kohdata tekijät ja heidän keskenään ristiriitaiset intressinsä 
entistä välittömämmin. Intressien törmäyskurssilla tappiolle jäävät heikot väestöryhmät ja usein 
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myös suunnittelijat omine ihanteineen – myös tiivistämisihanteineen – ellei uudenlaisia sopimuksel-
lisia mekanismeja muutoksen hallintaan kehitetä. Tiivistämiskeskustelua on myös ongelmallisesti 
hallinnut tekninen, lähinnä energiavirtoihin ja maankäyttöön keskittyvä lähestymistapa. (emt.) 
Kaavoittajan mukaan se, että ihmiset asuvat olemassa olevan infrastruktuurin ja palvelujen lähellä 
ja vähentävät siten liikennettä ja hiilijalanjälkeä, on kestävän kehityksen kannalta hyvä asia. Kau-
punkien täydennysrakentaminen ja tiivistäminen on yksi selkeä kestävän kehityksen toteuttamista-
pa. 
Sairisen ja Monosen (2010, 94) mukaan yhdyskuntarakenne eheytyy useiden suurten ja keskisuur-
ten, kasvavien kaupunkien ydinalueilla täydennysrakentamisen myötä mutta samaan aikaan sekä 
kasvavien että taantuvien kaupunkiseutujen reunamilla rakenne hajautuu. Kaavoittaja on huomannut 
yhdyskuntarakenteen muutosliikkeen olevan kaksisuuntaista myös Joensuussa. Hänen mukaansa 
monessa kaupungissa on tilapula ja siellä etsitään siksikin suurennuslasin kanssa tiivistämispaikko-
ja. Joensuussa yhdyskuntarakenne tiivistyy keskustassa mutta laajenee uusille alueille keskustan 
ulkopuolella: 
”Paitsi että me koetetaan laajentua sisäänpäin etsimällä tiivistyspaikkoja olevasta 
rakenteesta niin Joensuu laajenee myös ulospäin. Et uusia avauksia on tuonne etelään 
Reijolan suuntaan, johon tehdään tuota Kukkolan-Iiksenvaaraan asemakaavaa… ja sinne 
tulee uusia asuinalueita. Ihan selkeesti, Joensuu laajenee.” (Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Joensuun nuorisotoimen nuorisojohtaja rakennuttaisi kortteliin 48 eli puutalokortteliin uudisraken-
nuksen ja purkaisi sisäpihan vanhat piharakennukset sen tieltä. Tarkoituksena olisi kehittää tiloja ja 
tekemistä nuorisotoimijoille ja muille ryhmille. Ideoinnin taustalla on tarve löytää käyttöä korttelei-
den puutaloille, ja jotta ne samalla saataisiin säilymään. Sisäpihan rakennukset saisivat kuitenkin 
väistyä uudisrakennuksen tieltä.  
Nuorisjohtajan mukaan on arkkitehtien työtä varmistaa, että uudisrakennus istuu maisemallisesti ja 
visuaalisesti kortteliin. Kenenkään tarkoituksena ei ole tuhota puutaloidylliä ja taloa on ollut ideoi-
massa useat eri työryhmät, jotka ovat miettineet rakennuksen visuaalisuutta. Johtaja on itsekin näh-
nyt epäonnistuneita esimerkkejä uuden ja vanhan rakennuskannan yhdistämisestä mutta myös 
hyvän näköisiä uudisrakennuksia on tehty. Hän toteaa tonttihinnan olevan keskusta-alueella niin 
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kallista, ettei sitä kannata pitää tyhjillään. Toinen vaihtoehto on toki pitää tyhjää tilaa, mutta kortte-
leiden tonttimaa on erittäin kysyttyä. 
Joensuun luonnonystävien edustajan mielestä yhdyskuntarakenteen tiivistäminen on hyvä asia: 
”Siinä ensinnäki ihmiset näköjään tykkää asua, tässä keskustassa tiiviisti, sille on tarvettä 
niille keskusta-asunnoille lisää, ja toisekseen jos on lähellä, niin ei tarvi kulkea… 
yksityisautoilla kaukaa, se on ympäristön kannalta järkevä ratkaisu, että asuminen on 
tiiviisti.” (Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Joensuun luonnonystävien edustajan mielestä yhdyskuntarakennetta voi tiivistää lisäämällä 
kerroksia rakennuksiin ja tekemällä nykyisten parkkipaikkojen tilalle täydennysrakentamista. 
Luonnonystävien näkökulmasta parkkipaikat ovat turhia: Jos ihmisten riippuvaisuutta 
yksityisautoilusta vähennettäisiin, ei autoille ja autopaikoille olisi tarvetta. Autot voisi siirtää 
alimpaan tai kellarikerrokseen. Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen sopii edustajalle, mutta 
tiivistäminen ei saa tarkoittaa viheralueille rakentamista. Esimerkiksi Piimälinnan eteen 
joenrantaan, puistoalueelle suunnitellut kerrostalot vähentäisivät viihtyisyyttä. 
Savo-Karjalan luontopiirin edustaja on samoilla linjoilla Joensuun seudun luonnonystävien 
edustajan kanssa. Täydennysrakentaminen on todella hyvä idea, jos tila otetaan autoilta eikä 
ihmisiltä, puistoilta tai luonnolta. Viihtyisyys kärsii, jos tila otetaan sosiaalisesti tärkeiltä paikoilta, 
kuten Wanhalta Jokelalta, tai lähiluontokohteilta nakertamalla vihervirkistysalueita ja rakentamalla 
niille. Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen saa kannatusta: 
”Mut täällähän on Joensuussa jos ajattelee, niin ruutukaavan korttelithan on tosi 
tehottomasti rakennettu. Niin no, ensinnäki kerroskorkeutta vois olla kaksinkerroin ja sitte 
toisekseen, ne sisäpihat on täynnä parkkipaikkoja. Jos ne parkkipaikat saatais ees, jos nyt ei 
tuntuis utopistiselta että autoista päästäis kokonaan eroon, niin se et saatais ne kaivettuu 
sinne kellarikerrokseen ja saatais sitte vaikka ees puolet siitä parkkipaikkojen pinta-alasta 
joksku vehreäks vihreäks sisäpihaksi. Sitte lopulle lisää kerrosneliöitä.” (Sakan haastattelu 
2012) 
4.4.2 Mikä tekee asu inympäristöstä viihtyisän? 
Kaavoittajan mukaan viihtyisyyteen ja rakennussuojeluun liittyvät kysymykset ovat aikasidoksissa 
olevia kysymyksiä. Nykyään koetaan, että vanhat puutalot ovat ihania ja viihtyisiä ja tavoitteena on, 
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että niitä säilyisi, sillä niitä on niin vähän jäljellä. Tavoitteena on säilyttää edes ne vähät mitkä ovat 
jäljellä, mahdollisuuksien mukaan.  
Joensuun seudun luonnonystävien edustaja puolestaan liittää viihtyisyyden ennen kaikkea asuinym-
päristön sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksiin ja kaupunkiluonnon monipuolisuuteen. Hän miel-
tää viihtyisän asuinympäristön vehreäksi, jossa on tilaa yhteisölliselle toiminnalle ja vapaata 
toimintaa kaupunkilaisten käyttöön.  
Sakan edustajan mielestä kaupunki on ihmisen koti ja ihminen tarvitsee urbaanin ympäristön viihty-
äkseen. Kaupunkiviihtymiseen tarvitaan kuitenkin lähiluontokohteet, jotta ihmisellä olisi mahdolli-
suuksia luontokokemuksiin ja luonnossa rentoutumiseen. Luonnossa liikkumisen on todettu 
tuottavan terveysvaikutuksia. Varsinkin lapsille luonto tarjoaa sellaisia mielikuvituksen mahdolli-
suuksia, joita ennalta suunniteltu ja rakennettu kaupunkiympäristö ei samalla tavalla tarjoa. Kau-
punkikin tarjoaa toki mielenkiintoisia mahdollisuuksia. Kaupunkitilassa on lisäksi se hyvä puoli, 
että palvelut ja muut ihmiset ovat lähellä.  
Sakan edustajan mielestä Joensuun keskustan rantapuisto on todella viihtyisä ja joki tekee siitä eri-
tyisen houkuttelevan. Kuten Joensuun luonnonystäviäkin, Sakan edustajaa huolestuttavat uudet ker-
rostalot, jotka on suunniteltu asemakaavalla joenrantaan Piimälinnan eteen. Uudisrakentaminen 
katkaisee puiston uudella tavalla, samoin Sirkkalan silta, joka katkaisee puiston Yläsatamakadun 
kohdalta. Sakan edustajan mielestä rantapuiston muokkaamisen kanssa pitäisi olla todella varovai-
nen, jottei se menettäisi avaruuttaan ja viihtyisyyttään. 
Myös Sepänkatu 14 omistaja on kiinnittänyt huomiota Joensuun keskustan puistoalueiden merkittä-
vään viihtyisyysarvoon ja on sitä mieltä, että puistoalueet pitäisi säilyttää: 
”Pitäs säilyttää. Kyllä ne siihen sellasta vihreyttä, viihtyisyyttä antaa. Kuitenki pieniä alueita, 
mutta nättiä. Nättiä tuota, että ei niitä tarvihe rakentaa.” (Omistajan haastattelu 2012) 
Savo-Karjalan luontopiiri ehdotti kaavalausunnossaan Joensuuhun niin sanottua syötävää puistoa, 
missä olisi esimerkiksi marjapensaita ja hedelmäpuita. Edustajan mielestä kannattaa aina rakentaa 
yhteisöllistä toimintaa. Urbaania yhteisöllisyyttä kannattaa rakentaa kehittämällä yhteisiä, koke-
muksellisia ja virkistymisen paikkoja niin, ettei tarjolla olisi vain viileää tilaa, vaan yhteisöllisiä ja 
toiminnallisia paikkoja: 
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”Nii et se ei oo mikään kulissi, se kaupunki, vaan semmonen yhteinen kasvimaa tai yhdessä 
tuotettava tila.” (Sakan haastattelu 2012) 
Sepänkatu 14 ja Kauppakatu 3b:n omistajat asuvat omakotitaloissa keskustan ulkopuolella. He ar-
vostavat omaa rauhaa, omaa pihaa ja lähietäisyydellä sijaitsevia palveluja. Haastatellut eivät mai-
ninneet puistoja, metsiä tai muuta luontoa tärkeiksi tekijöiksi kysyttäessä viihtyisästä ympäristöstä 
mutta vastauksista ilmenee, että molemmat arvostavat luonnon tarjoamia maisemia asuinympäris-
tössään; jokimaisemia tai maaseutumaisemaa. 
Sepänkatu 14 kiinteistön omistajan mukaan Siihtalan kaupunginosa keskustan läheisyydessä on 
viihtyisä asuinympäristö. Kaupunginosa on rauhallinen eikä sen läpi kulje raskasta liikennettä tai 
läpikulkuliikennettä ja keskusta ja palvelut ovat lähellä. Siihtalan tekee viihtyisäksi se, että siellä 
voi asua rauhallisesti omakotitalossa ja nauttia jokimaisemista omalta pihalta tai parvekkeelta.  
Kauppakatu 3b:n omistavan pankin edustajan mielestä viihtyisä asuinympäristö on maaseutua tai 
maaseututaajamaa. Edustajan mukaan ihmisellä on oltava omakotitalo ja iso piha, missä voi puuhas-
tella. Hänestä ei omien sanojensa mukaan olisi kaupunki- ja kerrostaloasujaksi: 
”Ei inspaa ei mitenkään.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Edustaja asuu mielellään kaukana keskustasta kylässä, jossa tarpeelliset palvelut kuten kauppa, ter-
veyskeskus ja pankki ovat lähellä mutta missä on omaa tilaa ja omaa rauhaa.  
4.4.3 Tiiviin ja viihtyisän yhdistämisestä ja riskitekijöistä 
Sairinen ja Mononen (2010, 98) pitävät asuinympäristön laadun ja tiiviyden välistä suhdetta 
moniulotteisena kysymyksenä, sillä sama tiiviysaste voi merkitä yhdelle mahdollisuuksia ja toiselle 
rajoituksia suhteessa omien laatutekijöiden toteutumiseen. On siis selvää, että yhdyskuntien 
eheyttämispolitiikan yhteiskunnallinen hyväksyminen edellyttää yhä suurempaa huomiota 
elinympäristön laatu- ja viihtyisyystekijöihin. 
Keskustan osayleiskaava ei tule kaupungin kaavoitusarkkitehdin mukaan vaikuttamaan Joensuun 
ulkonäköön merkittävätsti. Horisontti nousee pari pykälää ylemmäs, sillä kaavassa annetaan 
mahdollisuus rakentaa pari lisäkerrosta. Siluetti pysyy kuitenkin samanlaisena, rauhallisena kuin se 
nytkin on.  
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Kaavoitusarkkitehdin mukaan tiivistyvä yhdyskuntarakenne ja viihtyisä elinympäristö eivät lähtö-
kohtaisesti sulje toisiaan pois, vaan yhdistäminen onnistuu tarkemman rakentamisen tavan ohjaami-
sella. Kaupunki antaa raamit, joiden sisälle rakentamisen pitää jatkossa mahtua, mutta viime 
kädessä viihtyisyyteen vaikuttavat tekijät, kuten näkymät, oma rauha, lähiympäristö ja vihreys, pys-
tytään ratkaisemaan huolellisella suunnittelulla. Kaavoittaja ei näkisi, että osayleiskaavassa otettai-
siin mitään edellä mainituista viihtyisyystekijöistä pois, mutta: 
”[T]otta kai jos rakennetaan talo paikkaan jossa aiemmin ei ollu taloa niin siinä on 
mahdollista, että siinä lähtee pihalla olevia puita pois. Mut aika usein on niinku tästä 
alustavassa tarkastelussa katottu, et ne kasvaa nykyään autoja ne paikat. Et sit taas ne 
autopaikkojen järjestäminen, niin se on mahdollista tehdä niin, että se pihaviihtyisyys ei mene 
niiden autojen alle vaan ne pystytään järjestämään muuten. Siis nää on kaikki ihan 
järjestettävissä, se vaatii sitte niinku panostusta siinä jatkosuunnittelussa ja 
rakentamisvaiheessa.” (Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Pihaviihtyisyys voitaisiin taata uudessa osayleiskaavassa esimerkiksi maanalaisin autokatoksin ja 
katosten päällä olevin viherpihoin.  
Haastatellun tutkijan mielestä yhdyskuntarakenteen tiivistämisessä voi olla se hyvä puoli, että tiivis-
tämisen nimissä voidaan tehdä uudisrakennuksia tonteille, joilla on ennestään vanhoja rakennuksia. 
Hän toivoisi täydennysrakennusmahdollisuutta käytettävän, jos ratkaisulla turvataan vanhan raken-
nuksen säilyminen. Tiivistäminen ja täydennysrakentaminen saattaa edistää päärakennusten säily-
mistä mutta arvokkaita vanhoja piharakennuksia ne eivät pelasta. 
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mukaan yhdyskuntarakenteen tiivistäminen on hyvä 
asia niin pitkään kuin rakentaminen ei kohdistu viheralueille. Joensuussa on hänen mukaansa nyt 
sellainen meno, että viheralueita voidaan ottaa rakennuskäyttöön sieltä täältä. Puistoon saa rakentaa 
ja esimerkiksi Joensuun uusi poliisiasema rakennetaan Pekkalan puistoon. Edustaja toteaa lisäksi, 
että poliisitalon sijoittaminen on jännästi irrallaan osayleiskaavasta. Erikoista on myös se, että 
poliisitalo siirretään pois keskustasta toiselle puolelle jokea. Kävelymatka on pitkä ja paikka on 
julkisilla kulkuneuvoilla hankalasti saavutettavissa.  
Viheralueiden ja tiivistyvän yhdyskuntarekenteen välillä on selkeä dilemma. Kaavoittajan mukaan 
on ihan totta, että usein uusien asuinalueiden rakentamisessa tai asuinalueiden jatkamisessa 
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rakennuspaine kohdistuu viheralueisiin, eli viheralueet pienenevät. Sen takia asioita täytyykin tutkia 
hyvin tarkkaan ja aina kohdekohtaisesti. 
”Niinku toiset viheralueet on ikään kuin huonommassa kategoriassa ku toiset, myöskin 
asukkaiden mielestä, on semmosia toisarvoisia lämpäreitä, jotka voidaan ottaa rakentamiseen 
mut sitten tarkotus on, että arvokkaita alueita ei käytettäs rakentamiseen.” (Kaavoittajan 
haastattelu 2012) 
Savo-Karjalan luontopiirin edustajan näkemyksen mukaan keskustan uuden osayleiskaavan 
keskeisin viihtyisyyttä vähentävä puoli liittyy rakennussuojeluun. Iso osa kulttuuri- ja 
rakennushistoriallisessa selvityksessä suojelluiksi esitetyistä vanhoista puutaloista ei pääse 
suojeluun omistajien vastustuksen takia. Kaavaluonnoksessa näillä kohteilla oli kaavamerkintä (kh-
r), mikä ei käytännössä tarkoita mitään.  
Toiseksi viihtyisyyttä vähentäväksi tekijäksi osayleiskaavaluonnoksessa Sakan edustaja toteaa 
liikenteen. Se yksittäisenä asiana huolettaa häntä aika paljon sillä se vie keskustaviihtyisyyttä. 
Siltakadun sillat  on säilytetty osayleiskaavaluonnoksessa liikenteen kokoojakatuina siitä 
huolimatta, että Yläsatamakadun päähän tulee uusi silta, Sirkkalan silta. Toiselle puolelle jokea 
rakenteilla olevasta uudesta kaupunginosasta, Penttilänrannasta, tulee entistä enemmän autoja 
suoraan keskustan ytimeen torinkulmalle ja rantapuistoon, joka vielä toistaiseksi on säilynyt 
viihtyisänä. Ilosaaren viihtyisyys tulee entistä kyseenalaisemmaksi sen jälkeen jos autoilu lisääntyy 
sen läpi menevillä silloilla merkittävästi. Saka esitti kaavalausunnossaan, että sillat pitäisi muuttaa 
ainoastaan joukkoliikennekaduksi niin, että vain bussit ajaisivat niillä. Edustajan mukaan Saka esitti 
myös hieman utopistisesti ja rohkeasti, että samaa kautta ajaisi raitiovaunu juna-asemalta 
keskustaan ja Siilaiselle. Edellä mainitun kaltaisia projekteja on käynnissä jo Turussa ja 
Tampereella. 
Tampereella kaupunginvaltuusto on vuonna 2010 hyväksynyt periaatepäätöksen uudesta 
seudullisesta joukkoliikennejärjestelmästä, joka perustuu bussien ja lähijunien lisäksi moderniin 
katuraitiotiehen. Ensimmäinen raideliikennelinja valmistuu tämän vuosikymmenen loppuun 
mennessä. (Kotakorpi 2011, 86) 
”Ei se ihan hatusta tempastu (idea) oo ja jos autoilua pyritään vähentämään niin pitää olla 
niitä vaihtoehtoisia keinoja liikkua ja pyöräily ei ratkaise sitä kaikkea. Ja raideliikenteeseen 
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pyöräily on ikään kuin helpoiten yhdisteltävissä, koska niihin raiteilla kulkeviin vekottimiin 
voi lisätä vaunuja ja sellasia pyöränkuljetustiloja paremmin ku busseihin.” (Sakan haastattelu 
2012) 
Edustajan mukaan ideaa on viety vieläkin pidemmälle; Juna-asemalta voisi lähteä lähijunaverkosto 
Lehmoon, Ylämyllylle ja kaikkiin muihin satelliittilähiöihin Joensuussa. Kaupungista lähtee jo nyt 
junarata viiteen suuntaan, joten jos niille laittaisi liikennöimään kiskobussit, ei lähiöistä tarvitsisi 
tulla autoilla keskustaan.  
4.5 Kokemuksia päätöksenteon reiluudesta 
Kysyin haastatelluilta, millaiseksi he ovat kokeneet päätöksenteon osayleiskaavaprosessin raken-
nussuojelukysymyksissä: Millaiseksi he ovat mieltäneet kaavoituksen intressit, onko heidän mieli-
piteistään oltu kiinnostuneita selvitettäessä suojeltavia kohteita ja miten reilua 
rakennussuojelukohteiden valinta osayleiskaavaluonnokseen on heidän mielestään ollut. 
Kuten ehkä oli odotettavissa, ei yksikään haastateltu ollut täysin tyytyväinen kaavoituksen ratkai-
suihin. Kaavoittajan ymmärretään tekevän kompromisseja mutta haastateltavan intresseistä riippuen 
päätöksenteko on aina kallellaan väärään suuntaan; omistajien mielestä suojelun tarvetta liioitellaan 
suojelijoiden intressien vuoksi ja suojelijoiden mielestä suojelun tarvetta vähätellään omistajien ta-
loudellisten intressien vuoksi. Toisaalta kaavoituksen toiminnalle annetaan kiitosta; suojeluratkai-
suissa yritetään kompensoida omistajille aiheutuvia taloudellisia rasitteita ja ratkaisuilla pyritään 
säilyttämään kulttuurihistoriallisia kohteita.  
4.5.1 Kaavoittajan huomioimia ja painottamia tekijöitä 
Vaikka suunnittelija nojaa työssään ensisijaisesti faktoihin, on hänelläkin omat arvonsa, jotka vai-
kuttavat suunnittelutyöhön. Näiden arvojen tunnistaminen on vaikeaa ottaen huomioon suunnittelu-
työn erityisluonne. On myös huomattava, että vaikkei suunnittelu ole salaista, se on silti tavallaan 
ei-julkista: Kansalaisilla ei ole suoraa keskusteluyhteyttä suunnittelijaan, eikä suunnittelijalla kansa-
laisiin. (Suomen maakuntien liitto 1992, 125) 
Joensuun kaupungin kaavoitusarkkitehdin mukaan kaupunkilaisten mielipiteitä osayleiskaavaluon-
noksesta tulee puhelimitse, sähköpostitse ja asukastilaisuuksissa. Kaikki mielipiteet kirjataan ylös ja 
käydään läpi suhteessa kaavahankkeeseen. Usein palaute on siinä mielessä hyvää, että se ohjaa han-
ketta johonkin suuntaan.  
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”Et se on vaan tiedon puutetta ettei asiaa oo viety. Sit on monesti, tulee mielipiteitä, jotka 
eivät johda toimenpiteisiin, et ne käydään läpi ja ne punnitaan suhteessa niinku niihin 
kaikkiin muihin kaavan laatimisen periaattteisiin siinä ja ehkä suhteessa muihin mielipiteisiin 
ja sit voidaan vaan todeta, että tää mielipide ei johda toimenpiteisiin. Mutta kyllä ne kaikki 
käydään läpi. Ja tutkitaan.” (Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Kaavaa laatiessa kaavoittajalla on olemassa iso paletti erilaisia asioita, jotka pitää ottaa huomioon. 
Yksi mielipide voi olla se, ettei joku halua naapuritontille rakennettavan. Mielipidettä on punnittava 
suhteessa kaavan tavoitteisiin ja lopulta hankkeen kokonaishyöty määrää sen, rakennetaanko tontil-
le vai ei. Julkisella hyödyllä ja kokonaiskuvalla on suurempi painoarvo kuin yksittäisen ihmisen 
mielipiteellä. Yksittäisellä mielipiteelläkin on kuitenkin merkitystä jos se paljastaa uutta tietoa tai 
on aivan uudenlainen avaus, jota ei ole aiemmin huomattu ottaa tarkasteluun. 
Haastatteluissa ilmi noussut huoli puistoista ja viheralueista on kantautunut kaavoittajan korviin, 
samoin moni muu kaupunkilaisten tärkeänä pitämä seikka. Kaupunkilaisilta on ylipäänsä tullut 
paljon palautetta kaavaluonnoksesta: 
”No varsin voimakas kantahan on ollu tässä rakennussuojelukysymyksessä tää Jokela, jossa 
tota vastutetaan sit kovasti, että Jokelaa ei suojeltais. Se on ihan selkee. Sit on nää 
liikenteelliset kysymykset herättäny jonku verran huolta, osaltaan ne saattaa olla ihan 
väärinkäsityksiä, sit tota viheralueiden säilymisen ja niiden luonteen säilymisen ja 
kehittämisen osalta on herännyt huolta…” (Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Rakennussuojelukysymyksissä mielipiteitä suojelun puolesta ja sitä vastaan on 
kaavoitusarkkitehdin mukaan tullut aika tasaisesti. Toki on myönnettävä, että suojelua vastustavat 
kommentit ovat usein kiinteistöjen omistajien kommentteja. Koko keskusta-alueella on voimassa 
asemakaava, jossa tonteilla on paljon rakennusoikeutta ja jos tontilla sijaitseva vanha rakennus 
suojellaan niin rakennusoikeus jää tällöin käyttämättä, eikä se ole omistajan taloudellisten etujen 
mukaista. 
Kaavoittajan mukaan osayleiskaavaluonnoksessa suojeltavaksi esitettyjen kiinteistöjen omistajille 
lähetettiin kysely heti kun alkoi selvitä, mitkä kohteet olisivat mahdollisesti suojeltavia. Kyselyssä 
selitettiin, mitä suojelu käytännössä merkitsisi ja kysyttiin, mitä mieltä omistajat olisivat suojelusta. 
Omistajien kanssa käytiin neuvottelut ja joidenkin omistajien kanssa käytiin neuvottelut ihan 
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kasvokkain mikäli he sitä olivat toivoneet. Osayleiskaavaluonnoksen kanssa on tehty paljon työtä 
ennen kuin se on julkaistu.  
Maanomistajilla on Suomessa perinteisesti ollut vahva omistusoikeudellinen asema, mutta 
rajoituksia on ajan myötä jatkuvasi lisätty. Kaavoituksella omistusoikeuteen voidaan puuttua 
hyvinkin paljon, sillä kunnilla on vastuu kaavojen laadinnasta ja niillä on oikeus päättää kaavojen 
sisällöstä. On kuitenkin huomattava, että maanomistajalla on oikeus olla mukana kaavan 
laadinnassa, oikeus tehdä aloite maa-alueidensa kaavoittamisesta tai tehdä maankäyttösopimus 
kunnan kanssa maidensa kaavoittamisesta ja toteutuksesta. Tämän lisäksi maanomistajat ovat 
kuntalaisiin ja asukkaisiin verrattavia osallisia, joita koskee samat tiedottamis- ja 
osallistumissäännöt kuin muitakin osallisia. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan maanomistajat on 
huomoitava kaavan laadinnassa, joten omistajien näkemyksille annetaan kaavoitusasioissa lainkin 
puolesta huomattavaa painoarvoa. (Laakso, Loikkanen & Mattila 2001, 46) 
 Kysyttäessä omistajien mielipiteiden painoarvosta kaavoittaja toteaa, että omistajilta on ehkä tullut 
lisäinformaatiota kohteesta, sen historiasta, nykyisestä kunnosta ja omistajien mahdollisista 
suunnitelmista kiinteistön osalta. Kaavoittaja kiistää, että omistajien mielipiteillä suojelusta olisi 
ratkaisevaa vaikutusta suojelupäätöksen kannalta vaikka mielipiteen siitä onkin saatu ilmaista: 
”Mutta tämmösessä arvottamistouhussa niin nää pitää olla ne tietyt kriteerit, joiden mukaan 
tätä arvotetaan ikään kuin yläpuolelta, ja siinä mielessä ei oo niinku kysytty kiinteistön 
omistajalta, että mitä mieltä olisit jos suojeltais. Ja sit et, ei suojella ku et halua.” 
(Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Savo-Karjalan Luontopiirin edustajan mukaan kaupunki yrittää tehdä rakennussuojelukohteiden 
valinnassa kompromisseja yhdistelemällä intressejä. Kun omistajat vastustavat rakennussuojelua ja 
asiantuntijat katsovat niillä olevan kulttuurihistoriallista arvoa niin kaupunki yrittää sovittaa 
ristiriitaa antamalla rakennuksille kh-r -kaavamerkinnän, joka ei estä rakennusten purkamista. 
Kaavoitusarkkitehti myöntää, että taloudellisilla intresseillä on iso painoarvo kiinteistöasioissa. 
Suojelupäätökset ovat tietyllä tapaa kompromisseja, sillä kaavoitus katsoi muitakin kaavatavoitteita 
laatiessaan lopullista suojelulista. On olemassa kohteita, joista on käyty kiivasta keskustelua mutta 
jotka on jätetty suojelun ulkopuolelle esimerkiksi kaavan liikenteellisten tai 
täydennysrakentamistavoitteiden takia.  
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Vuonna 2005 laaditussa kansalaisjärjestökyselyssä (Wallin & Ristisuo 2005, 33) Suomen 
Luonnonsuojeluliitto totesi vaikutusmahdollisuuksiensa olevan kaavoitusprosesseissa riittävä mutta 
kaavojen sisältöön vaikuttavat sen mukaan kuitenkin enemmän maanomistus sekä kunnan omat 
tavoitteet ja linja kaavoituskysymyksissä. Myös muut tutkimukseen osallistuneet yhdistykset olivat 
samoilla linjoilla: Mikäli yhdistykset haluavat vaikuttaa kaavaan, tulee niiden olla oma-aloitteisia, 
ajoissa liikkeellä, tuntea oikeat henkilöt ja tarjota vaihtoehtoisia ratkaisuja (emt.). Valtaosa 
yhdistyksistä oli kuitenkin sitä mieltä, että kunnan toimintatapojen muutoksen suunta on kohti 
parempaa avoimuuden lisääntymisen ja osallistumisen sekä kuulemisen parantumisen myötä (emt., 
35). 
Mäntysalon ja Schmidt-Thomén (2008, 9) mukaan kulttuuriperinnön arvolle olisi annettava 
taloudellisesti laskettava ulottuvuus, sillä sen kieltäminen johtaisi helposti kulttuuriperinnön arvojen 
marginalisoimiseen kokonaisuudessaan poliittisesta päätöksenteosta, jossa päätösehdotuksia 
arvioidaan usein ”budjettilinssin” läpi.  
Rakennussuojeluun liittyvä budjettikysymys on kuitenkin ongelmallinen instrumentti. 
Kulttuuriperinnön arvot eivät yhtäältä ole rahassa laskettava ominaisuus eikä niille voi laittaa 
yksiselitteistä hintalappua. Toisaalta nykyisessä budjettivetoisessa hallintokulttuurissa arvoille on 
asetettava jokin hinta tai niillä ei ole painoarvoa. Vain rahassa ilmaistavilla asioilla on arvoa. 
Savo-Karjalan luontopiirin edustaja kritisoi keskustelua hallitsevaa budjettinäkökulmaa, sillä se 
asettaa uhan sellaisten kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävien kohteiden säilymiselle, 
joiden kunnossapito ei ole halpaa. Sakan edustaja arvioi varhaisfunktionalismia edustavien 
rakennusten säilyttämisen ja suojelun olevan puutalojen suojelua halvempaa, sillä rakennustyyli 
vastaa sitä rakentamisen ja tilankäytön tehokkuutta, mitä tiivistyvältä yhdyskuntarakenteelta 
haetaan: 
”Mut mä pahoin pelkään, et siinä vaan se arvo, mitä siinä sit eniten palvotaan on se 
taloudellinen arvo, ettei niinkään et ois arvotettu eri aikakaudet arvokkaammiks vaan sen 
takii, että siinä on menty helpoimman kautta, et suojeluesityksen on saanu ne talot, joista ei 
aiheudu liikaa kustannuksia omistajalle eikä sit kaupungille, jonka pitäis mahdollisesti tulla 
vastaan.” (Sakan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n edustajan mielestä suojelukysymysten ratkaisemiseen tarvitaan asiantuntijoita:  
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”Sieltä löytyy varmaan ammattilaisia kaupungilta siihen hommaan. Ottaa heidän 
näkökulmansa huomioon eikä se, että ’hei nämä pitää suojella, että minusta tuntuu, että nää 
pitää suojella’. Jotenki vaan tässä yhteiskunnassa on, et pitää kehittyä, mut jotenki vaan tää 
suojelu on vähän pinnalla.” (Edustajan haastattelu 2012) 
4.5.2 Kokemukset vaikutusmahdollisuuksista ja päätöksenteon reiluudesta 
Rakennetun kaupunkimaan uusiokäytössä voidaan Anderssonin (1993, 43) mukaan puhua sosiaali-
sista ristiriidoista. Sosiaaliset ristiriidat kumpuavat kaupunkitilan käytön oikeutuksesta ja kysymyk-
sestä siitä, kenen ehdoilla kaupunkitilaa uudistetaan. Kyse on siitä, kenellä on valtaa ja kenellä on 
oikeus muokata yhteiseksi koettua kaupunkia. 
Kortelaisen (2001, 15) mukaan asukaskonfliktit koetaan usein suunnittelua haittaavaksi ja hidasta-
vaksi tekijäksi vaikka ristiriitatilanteet ja niissä ilmenevien tavoitteiden huomioon ottava hallinta 
tulisi nähdä osaksi suunnitteluprosessia. Konfliktitilanteissa asukkaat ottavat aidosti kantaa heitä 
koskeviin asioihin ja sitä tulisi kunnioittaa. Mutta jos asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kaavan 
laadinnassa ovat rajalliset, ovat ne sitä myös kunnallisessa päätöksenteossa, joka nojaa kaavoittajan 
valmiisiin ehdotuksiin. 
Päätöksentekoprosessi on Valannan (Valanta 1997, 54) mukaan hallinnollisen ja poliittisen toimin-
nan ydintapahtuma, mutta ennen varsinaista päätöksentekoa, on taustalla pitkä valmisteluprosessi, 
jonka aikana päätöksenteon sisältö hakee muotoaan. Asioihin vaikuttamiseen pyrkiminen päätök-
sentekovaiheessa onkin siinä mielessä jälkijättöistä, että päätösten asiasisältö määräytyy jo valmis-
teluvaiheessa. Vaikutusmahdollisuudet rajautuvat päätöksenteon hetkellä oikeastaan vain esityksen 
hyväksymiseen, hylkäämiseen tai siirtämiseen uudelleen valmisteltavaksi. Todelliset päätöksente-
koon liittyvät vaikuttamismahdollisuudet ja valtakysymykset liittyvät vaihtoehtojen valmistelupro-
sessiin ja siinä tapahtuvaan intressitahojen välisen vallan ja asiantuntemuksen käyttöön. On siis 
huomattavasti keskeisempää yrittää selvittää sitä, miten, missä ja kenen toimesta päätösvaihtoehdot 
on asetettu kuin sitä, millaiseen lopputulokseen niiden perusteella käydyssä äänestyksessä on pää-
dytty. (emt.) 
Haastatellun tutkijan mukaan kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen laatimisessa mukana 
ollut työryhmä toimi hyvässä hengessä ja selvityksessä suojeltavaksi esitetyistä kohteista käytiin 
keskustelua ja ne käytiin monta kertaa läpi ja niiden suojeluarvoa puntaroitiin. Se, mitä sen jälkeen 
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on tapahtunut, on oma prosessinsa, joka liittyy käytyihin neuvotteluihin ja kaavan laadintaan. Siitä 
tutkijalla ei ole hirveästi tietoa.  
Yhteiskunnallinen päätöksenteko ja sitä tukeva suunnittelutoiminta ei voi toteuttaa kaikkien kansa-
laisten kaikkia tarpeita, joten se joutuu suorittamaan vaikeita valintoja.  On ratkaistava, mitkä tar-
peet ovat toisia tarpeita tärkeämpiä, minkä tahojen tarpeet ovat tärkeämpiä kuin joidenkin toisten. 
Lisäksi pitää päättää, ovatko esimerkiksi jotkin lyhyen aikavälin nopeat hyödyt tärkeämpiä kuin 
pidemmän aikavälin hitaasti syntyvät hyödyt. (Suomen maakuntien liitto 1992, 125) 
Haastatellun tutkijan arvion mukaan kulttuuri- ja rakennushistoriallisten kohteiden omistajien 
mielipiteille on annettu suurehko painoarvo rakennussuojeluun asettamista harkittaessa. Mielipiteitä 
on käsitelty varmasti vakavasti tai ainakaan niitä ei ole väheksytty. Joiltakin omistajilta on tutkijan 
mukaan saatu myös lisätietoa rakennuksista. Hänen mukaansa omistajilla voi olla ristiriitaisiakin 
ajatuksia omista rakennuksistaan: 
”…[E]ttä silleen jännästi ristiriitaisesti oltiin jotenki ylpeitä siitä rakennuksen historiasta ja 
sen arvosta, mutta sitte haluttiin kuitenki, et se pitäis purkaa ja rakentaa kallista, kovan rahan 
kerrostaloa tilalle.” (Tutkijan haastattelu 2012) 
Joensuun seudun luonnonystävien usko yhdistyksensä vaikutusmahdollisuuksiin kaavoitukseen liit-
tyvissä kysymyksissä ei ole suuri: 
”No kyllä sillä varmaan jotain vaikutusta on ollu, joissaki tapauksissa. Mutta sitte taas välillä 
on sitte taas semmonen hyttysen ininä jossaki.” (Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Edustaja uskoo, että mielipiteet ja lausunnot luetaan, mutta se, miten ratkaisevassa asemassa ne 
ovat, on ihan eri juttu.  
Joensuun seudun luonnonystävien arvio vaikutustamahdollisuuksistaan kaavaprosessissa on linjassa 
vuonna 2005 järjestetyn kansalaisjärjestökyselyn tulosten kanssa. Yhdistyksia pyydettiin 
arvioimaan vaikutusmahdollisuuksiaan kaavaprosessissa, jossa heillä on ollut mahdollisuus 
osallistua. Osallistuneiden yhdistysten vastauksista ilmeni kohtalainen tyytyväisyys tiedonsaantiin. 
Yhdistykset kokivat, että niiden näkemyksiä kuunneltiin joko ei lainkaan (8%), niukasti (41%) tai 
riittävästi (38%). Sen sijaan näkemysten huomiointi kaavan valmistelussa oli selkeästi heikkoa: 
13% mukaan näkemyksiä ei huomioitu lainkaan, niukasti se huomoitiin 37% mielestä. Vain joka 
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neljännen vastanneen yhdistyksen mukaan heidän näkemyksensä oli otettu riittävästi huomioon 
kaavaa valmisteltaessa. (Wallin & Ristisuo 2005, 31) 
Kauppakatu 3b:n edustajan mukaan päätöksenteko rakennussuojelukysymyksissä on kaiketi reilua, 
mutta hän korostaisi suojelukysymyksissä taloudellisia näkökulmia. Rakennussuojelussa on 
varmasti painotettu rakennusten kulttuurihistoriallista merkitystä mutta myös rakennuksen kuntoa ja 
käyttötarkoitusta ja sitä, kuka kunnostamisen maksaa, pitäisi miettiä.  
Sepänkatu 14 merkittiin osayleiskaavaluonnokseen kh-r -kohteeksi. Omistajan mukaan kaupungin 
suunnalta ei ole osoitettu minkäänlaista mielenkiintoa Sepänkatu 14 omistajien mielipiteitä kohtaan. 
Niitä ei ole kyselty, eikä hän ole niitä siten esittänytkään. Omistajan mielipiteillään ei selvästi ole 
merkitystä, mutta toisaalta hän on omalla tavallaan ihan tyytyväinen tapaan, jolla prosessi etenee. 
Kuten sanottu, Sepänkatu 14 kiinteistö on menossa vähitellen myyntiin, joten omistajan ei tarvitse 
suojelukysymyksistä innostua tai kiinnostua. Omistajan ei tarvitse tehdä asian eteen mitään, sillä 
rakennussuojelukysymys ei aiheuta uhkaa hänen omille rahoilleen.  
Kaikki Sepänkatu 14 omistajan saama tieto suojeluasioista on luettu lehdestä. Kukaan ei ole myös-
kään käynyt katsomassa Sepänkatu 14 kiinteistöä: 
”Sekin oli aika jännä kun luki niitä papereita tästä suojelusta, niin siinä on mainittu jotaki 
että, oiskohan jotain että ”hyväkuntoinen”. Ja hyväkuntoinen rakennus. Ja ku tiiän, ettei 
täällä ole kukaan käyny, että miten ne voi tuolta ulkoapäin katellessa sannoo sen.” 
(Omistajan haastattelu 2012) 
Savo-Karjalan luontopiirin edustaja ei tiedä, vaikuttavatko Sakan kirjoittamat lausunnot ja 
mielipiteet juurikaan lopulliseen osayleiskaava. Jää nähtäväksi, huomoidaanko kaavassa jokin 
detalji. Sakan lausunto ei vastannut kauhean hyvin perinteistä virallista kaavalausuntoa vaan siinä 
haettiin analyyttisempää ja visionäärisempää muotoa, minkä tarkoituksena oli nostaa uusia aiheita ja 
avauksia keskusteluun ja luoda mielikuvitusta kaupunkisuunnitteluun: 
”Että päästäis siitä toriparkkijankkaamisesta miettimään vähän niinku kokonaisvaltaisemmin, 
et millanen kaupunki me haluttais tästä Joensuusta rakentaa. Niinku siinä meidän 
lausunnossaki sanottiin, et jos niinku tällä osayleiskaavalla olis mahollista nostaa tää 
Joensuu viimein tälle vuosituhannelle. Ja se toriparkkiki, ku sitä on jostain 90-luvult asti 
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väännetty, nyt ois aika tajuta, et se on ihan kuolleena syntyny idea ja pitäis oikeasti 
keskustella ihan muista kysymyksistä.” (Sakan haastattelu 2012) 
Sakan edustaja toivoo, että Sakan lausunnoilla mielipiteillä olisi vaikutusta 
kaupunkisuunnittelijoiden ammattimielikuvitukseen. Toistaiseksi Joensuussa ovat jyränneet aika 
vahvasti yksittäisten isojen liike- ja yritystoimijoiden intressit mutta jos suunnittelurationaliteetti 
tuottaisi mahdollisimman hyviä pohjaesityksiä, niin isojen taloudellisten intressien aiheuttamat 
vesitykset eivät aiheuttaisi niin huonoja lopputuloksia kuin millaisia syntyy, jos jo lähtökohta on 
huono. 
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mukaan ympäristönsuojelijoiden mielipiteille annetaan 
painoarvoa kunnallisessa päätöksenteossa jos mielipiteet on perusteltu hyvin. Pyhäjärven tapaus 
osoittaa, millaisia seurauksia lausuntojen huomiotta jättämisellä voi olla: 
”Ja onhan näitä siis, sit kun niitä ei oo kuunneltu niin sitä on lähetty sit oikeusteitse 
hakemaan sitä oikeutta jopa, et tuolla Pyhäjärven kaava on semmonen. Pohjois-Karjalassa. 
Joka kävi vähän oikeudesta ottamassa vauhtia kun ei kunnanisät kuunnelleet 
luonnonsuojelijoita siinä ollenkaan.” (Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Pyhäjärvi oli alun perin laajasti kaavoittamatonta aluetta. Pyhäjärvi rajoittuu Kiteen kaupungin ja 
Kesälahden kunnan alueelle. Pyhäjärven rannat päätettiin kaavoittaa täyteen tontteja välittämättä 
alueen luontoarvoista. Ympäristöjärjestöt yrittivät yhteistyössä saada perille viestiä, että kaava on 
laiton, koska rantoja ei voi rakentaa niin täyteen ja alueen luontoarvot täytyisi ottaa huomioon. 
Suojeljoiden sanomasta päätettiin olla välittämättä, joten järjestöt veivät asian Kuopion hallinto-
oikeuteen. (Luonnonystävien haastattelu 2012) Sanomalehti Itä-Savon  (7.11.2011) mukaan 
Pyhäjärven rantaosayleiskaavasta oli tehty hallinto-oikeudelle yli kaksikymmentä valitusta. 
Kuopion hallinto-oikeus katsoi päätöksessään (Kuopion HAO 4.11.2011 11/0388/3 ja 11/0389/3), 
että kaavassa oli määrätty liian suuri rakentamisen määrä kun otettiin huomioon kaava-alueen 
luonnonolosuhteet ja erityisesti kaava-alueella olevat kolme Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa 
aluetta. Kuopion HAO:n päätöksen mukaan kaava ei täyttänyt maankäyttö- ja rakennuslain 
rantayleiskaavan sisällölle asettamia vaatimuksia. Oikeus kumosi kaavan kokonaisuudessaan. 
Sakan edustajan mukaan järjestöllä on hyvät ja tiiviit yhteydet poliittisiin päättäjiin. Suurimmasta 
osasta puolueita löytyy sellaiset kontaktitahot, jotka ovat suopeita Sakan esityksille. Saka on voinut 
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tehdä esimerkiksi valtuustoaloitteita niiden kautta. Sakan omatkin toimijat ovat mukana 
kunnallispolitiikassa, muun muassa Sakan puheenjohtaja on rakennus- ja ympäristölautakunnan 
jäsen. Poliittistä päätöksentekoa ei voi kuitenkaan typistää vain yksittäisiksi päätöksiksi ja 
valtuustoaloitteiksi vaan taustalla on nimenomaan poliittinen mielikuvitus tai narratiivi. Edustaja on 
enemmän tekemisissä virkamiesten kanssa, jotka valmistelevat asioita. Hänestä on mielenkiintoista 
yrittää muuttaa keskustelun ja mielikuvituksen kenttää. Se ei tapahdu niin suoraviivaisesti, että olisi 
vain kontakteja johonkin, vaan toimijan täytyy olla aktiivisinen monella sektorilla. 
Sakan edustaja on huolissaan öljyn hupenemisesta maailmassa ja ekoteknologia-autojen kehityksen 
alkeellisuudesta. Jos kaupunkitilan käyttöä halutaan tehostaa, niin auto on tilaa vievin 
liikkumisväline. Niin kauan kuin autoilu nähdään tulevaisuuden liikkumismuotona, niin sen 
ehdoilla rakennetaan. Kyse on suunnittelurationaliteeteista ja jopa tieteellisistä ideoista 
kaupunkikehityksen suhteen.   
”Mutta nyt me ollaan sellasessa tilanteessa, missä se öljyn hupeneminen, ilmastonmuutos 
joka pakottaa päästövähennyksiin ja ihan kaupunkitilan muuttuminen niukemmaks 
luonnonvaraks ku pyritään kaupunkirakenteen tiivistämiseen, niin nää aiheuttaa sen, et 
autoilu joka vie kohtuuttomasti tilaa per liikkuja, muuttuu äärimmäisen ongelmalliseksi 
tavaksi liikkua urbaanissa tilassa.” (Sakan haastattelu 2012) 
Konkreettiset ongelmat pakottavat suunnittelurationaliteetin muuttumaan. Sakan edustajan mielestä 
suunnittelevat virkamiehet ovat kartalla asiassa mutta poliittiset päättäjät pahasti jälkijunassa.  
Kaavoituksen pitää noudattaa lakia mutta Kauppakatu 3b:n edustajan mielestä he ymmärtävät kyllä 
pankin kannan: 
”Ja miettii ihan oikeesti siltäki kantilta, että mitä tässä pitäis, mitä myö haluttais tehä niin 
siitä, ovat (kaavoituksessa) toimineet kyllä hyvin. Ovat ottaneet huomioon meidän 
kannanotot, ja. mut ku hei päätökset tekee ja valitukset teki muut ku viranhaltijat.” (Edustajan 
haastattelu 2012) 
Pankki on käynyt kaavoituksen kanssa neuvotteluja siitä, miten asia saataisiin hoidettua puolin ja 
toisin, eikä kaavoitus ole tyrmännyt pankin ehdotuksia vaan on yrittänyt ratkaista ongelman. 
Edustaja nostaa erityisesti hattua kaavoituspäällikölle, joka on hänen mukaansa ”fiksu kaveri 
nimittäin ihan oikeasti.”  
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Edustajan mukaan kaavoitus on yrittänyt löytää kompromissiratkaisua Sinistä taloa koskevaan 
suojelukiistaan. Ehdotus Sinisen talon siirtämisestä kiinteistöltä tuli kaavoitukselta ja pankki otti 
ehdotuksen vastaan myönteisesti, sillä kyseinen vaihtoehto ei ollut tullut edustajalle mieleenkään. 
Pankki vastusti jyrkästi suojelua kunnes kaavoitus tarjosi mahdollisuutta siirtää rakennuksen pois 
kiinteistöltä. Toki purkamisen ja lastaamisen kustannukset lankeaisivat pankille mutta pankki saisi 
rakentaa kerrostalonsa kiinteistölle ja vastuu Sinisen talon kohtalosta päätyisi kaupungille.  
Kauppakatu 3b:n edustaja on tyytyväinen prosessin etenemiseen tällä hetkellä mutta harmittelee, 
miksei vastaavia sopimusneuvotteluja voitu käydä jo vuosia sitten. Kerrostalohanke on ollut 
pysähdyksissä vuosia useista eri syistä. Esimerkiksi jo pelkkä Sinisen talon suojelua koskeva 
käsittely kesti pari-kolme vuotta. Keskustan uuden osayleiskaavankin piti tulla jo vuonna 2011 
mutta kaavan aloittanut työntekijä irtisanoutui kaupungin tehtävistä ja kaavahanke jäi pöydälle 
vuodeksi (Edustajan haastattelu 2012). Tekeillä olevan osayleiskaavan laatii nyt Ramboll Oy ja 
siihen kytkettiin myös rakennussuojelukysymykset. 
Sepänkatu 14 omistaja ei välttämättä ole täysin tyytyväinen tapaan, jolla hänen omistamansa 
rakennuksen suojelukysymystä on käsitelty mutta toisaalta olisi tulos ollut mikä vain, ei sillä olisi 
ollut omistajalle merkitystä:  
”No, reilua ja reilua, mutta näin vaan asiat etenee, että ei nyt sinänsä mitään pahaakaan näy, 
huomaa, että no, säännösten mukkaan toimii. Ku ei nyt mittään suurempaa vakavaa oo 
tapahtunu. Ihan hyväksyttävissä on.” (Omistajan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n edustaja ei koe välttämättä ihan reiluksi sitä, että kaupunginvastuusto tekee 
päätöksiä suojelusta, koska sen jäsenillä ei ole rahaa liossa asiassa, mutta ymmärtää, että jonkun on 
tehtävä päätökset. Kaupungin kaavoituksen toimintaa hän arvostaa:  
”No hei ammattilaiset, kaavoituspuolen ihmiset on hemmetin hyvin toimineet, kyllä. Siis siitä 
pitää nostaa hattua, että siellä on semmosia ihmisiä, jotka ymmärtää hei tänki (taloudellisen) 
puolen.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Kauppakatu 3b:n edustaja arvioi Sinisen talon olevan yhtä hyvässä kunnossa kuin missä se oli 
ostohetkellä. Katto on kunnossa eikä vesi ole päässyt sisään. Kattoon ei ole lyöty reikiä eikä 
muutenkaan tahallaan mädätetty rakennusta. Siksi edustaja ihmetteleekin, jos tilakeskus on 
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tahallaan mädättänyt omistamiensa Torikatu 10 ja 12:n päärakennuksia jättämällä pitämättä huolta 
rakennuksistaan.  
”Jos halutaan suojella rakennuksia, niin miksi ei kaupunki myös pidä kunnossa omia 
rakennuksiaan.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Sinisen talon siirtämistä mietittäessä on pohdittu mahdollisuutta siirtää se samaan kortteliin 
Torikatu 10 ja 12:n kanssa. Edustajan mukaan tuntuisi todella pahalta, jos Sininen talo päätettäisiin 
osayleiskaavassa suojella ja Torikatu 10 ja 12 jätettäisiin huonokuntoisuutensa vuoksi suojelun 
ulkopuolelle. Ylipäänsä koko puutalokortteli pitäisi suojella, mutta toisaalta pitäisi miettiä 
taloudellisia kustannuksia; jos Torikatu 10 ja 12 ovat todella huonossa kunnossa, ei niiden 
korjaamiseen kannata hukata kaupunkilaisten rahoja.  
4.5.3 Ovatko intressit samanarvoisia? 
Kaipiaisen (1998, 22) mukaan yksittäisten asukkaiden ja asuntokuntien arvot kohtaavat päivittäin 
yhteiskunnan määrittelemiä asumisen arvoja, joita välitetään kaavoituksen, lakien ja asetusten, ra-
kentamismääräyksien ja rahoitusjärjestelyjen avulla. Mutta miten eri osapuolet reagoivat, jos ar-
voissa on ristiriitaa? Mikä osapuoli muuttaa sellaisessa tilanteessa toimintaansa ja arvioi 
arvoperustaansa uudelleen, vai joutuuko vain se osapuoli sopeutumaan, jonka argumentit ovat vähi-
ten selkeästi muotoiltuja?  
Rakennussuojelua koskevassa päätöksenteossa taloudellisilla intresseillä on kiistatta erityinen pai-
noarvo. Kaavoittaja, tutkija, Joensuun seudun luontopiirin edustaja ja Savo-Karjalan luontopiirin 
edustaja totesivat haastatteluissaan taloudellisten intressien vaikuttavan rakennussuojeluun. Toisaal-
ta on selvää, etteivät taloudelliset seikat suoraan sanele suojelun ehtoja, vaan suojelupäätöksiin vai-
kuttavat monet muutkin arvot ja intressit. Raha asettaa suojeluratkaisuille kuitenkin jonkinlaiset 
raamit, joiden puitteissa suojelupäätökset on tehtävä. On hyvä huomata, etteivät kaikki taloudelliset 
intressit toki ole samanlaisia tai samansuuntaisia. 
Kaupungin intresseissä on tehdä kompromisseja ja säilyttää rakennussuojelun avulla merkkejä 
menneistä vuosikymmenistä. Kaavoituksessa on olemassa kuitenkin muita intressejä, jotka kamp-
pailevat samasta kaupunkitilasta kulttuuri- ja rakennushistoriallisten kohteiden kanssa. Kaavoituk-
sellisia intressejä ovat muun muassa yhdyskuntarakenteen tiivistämistarve ja liikenteelliset 
ratkaisut. Eräs kaavan tavoitteista on viihtyisän asuinympäristön tavoite, jonka jokainen haastateltu 
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yhdisti kulttuuri- ja rakennushistoriallisiin rakennuksiin, etenkin vanhoihin puutaloihin ja puutalo-
kortteliin. Kompromissiratkaisujen kehittäminen ristiriitaisten intressien välillä on melkoinen haas-
te. 
Kauppakatu 3b:n rakennussuojeluun liittyvät intressit tuntuvat omistajan edustajan perspektiivistä 
saavan suhteetonta painoarvoa. Muutama yksittäinen henkilö valitti Sinisen talon purkamislupaha-
kemuksesta ja vei sen eteenpäin haluten, että Sininen talo suojeltaisiin. Edustaja ei ymmärrä, miten 
yksityinen ihminen voi valittaa ilman taloudellista vastuuta toisen omistaman rakennuksen suojele-
misesta tai purkamisesta. Edustajan mielestä valittajalla pitäisi olla jonkinlainen vastuu siitä, mitä 
omistaja menettää kun mitään ei saa tehdä. 
”Nii mun mielestä pitäis jonkulainen vastuu olla silläkin, joka tekee valituksen siitä, 
rahallinen vastuu ihan oikeesti. Että mitä menettää se omistaja siitä, että tähän on menny jo 
kuus vuotta? Kuluja on vaan tullu koko ajan.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Joensuun seudun luonnonystävien perspektiivistä taloudellisilla seikoilla on liian suuri painoarvo. 
Edustajan mielestä raha ratkaisee joissain tapauksessa liikaa kun rakennussuojelupäätöksiä tehdään. 
Kaupungin tehtävä on pitää rahahanat tiukalla mutta edustajan mielestä se ei voi olla määräävä teki-
jä rakennussuojelussa.  
Sekä Joensuun luonnonystävien edustajan että Savo-Karjalan luontopiirin edustajan mielestä yksit-
täisten isojen yritysten ja liikemiesten voitontavoitteluintressit painavat liikaa rakennussuojeluky-
symyksissä. Ennen kaikkea he kritisoivat Pohjois-Karjalan Osuuskaupan monopoliasemaa ja 
kilpailun puutetta kaupungissa. 
”Et oikeesti pitäis rakentaa ikään kuin vähän niinku kokonaisetua ja koko Pohjois-Karjalan 
kehitystä paremmin silmälläpitäen tätä. Tätä kehitystä tekemään, sitä pitäis mahduttaa muille 
ku niille Laakkosille ja PKO:lle. Et just nehän ne on, jotka pelaa näillä tonteilla täällä 
keskustassa. Tilakeskus on sitte vähän niinku melkein niiden edunvalvoja suhteessa 
kaupunkiin, joka niille sitte myy niitä kaupungin tontteja hyvään hintaan.” (Sakan haastattelu 
2012) 
Sakan edustajan mielestä kyseessä ei ole välttämättä edes pelkät taloudelliset intressit vaan kyseessä 
on puhdas korporatismi ja kapitalistinen yksittäisten toimijoiden eduntavoittelu. Ehkä kyseessä on 
jokin regiimi, joka edut asetetaan kokonaisedun edelle. Edustaja väittää, että Pohjois-Karjala voisi 
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taloudellisesti paremmin mikäli täällä suhtauduttaisiin avoimemmin urbaaniin kehitykseen ja 
luotaisiin tilaa pienemmillekin toimijoille eikä suuryrittäjille. Myös viihtyisyystekijät ovat keskeisiä 
siinä, että ihmiset viihtyisivät täällä, joten kaikenlaiselle luovuudelle ja tuotteliaisuudelle pitäisi 
antaa tilaa.  
Joensuun seudun luonnonystävät ja Saka ovat samaa mieltä myös siitä, ettei kaiken toiminnan 
kaupungissa tarvisi olla talouslähtöistä, vaan rakennussuojelukohteitakin voisi kunnostaa 
esimerkiksi talkoilla. Kaikki yhdessä tekeminen kasvaa todennäköisesti loppujen lopuksi yhteiseksi 
taloudelliseksi voitoksi.  
4.5.4 Kenen intressit painavat ja ketä kuunnellaan? 
Savo-Karjalan luontopiirin edustajan mukaan luonnonsuojelu on tullut hallinnon tavoitteeksi jo 
ympäristöministeriön, suojelualueiden ja kansallispuistojen perustamisesta lähtien mutta 
ilmastonmuutoksen, kulutuksen vähentämisen, energiatehokkuuden ja muiden vastaavanlaisten 
tavoitteiden osalta se on tapahtunut oikeastaan vasta 2000-luvulla niin, että ne on alettu huomoida 
vakavammin. Ympäristöjärjestöjä, jotka ovat tuoneet aiheet ensimmäisenä yleiseen keskusteluun, 
pidetään jonkinlaisina asiantuntijoina.  
Hallinto menee jopa niin pitkälle, että se pyrkii omaksumaan ympäristöjärjestöjen toimintatapoja, 
mikä voi tuntua vähän omituiselta: Joensuussa alkaa KÄPY- eli kävely- ja pyöräilyhanke, joka 
järjestää muun muassa autottoman päivän. Savo-Karjalan luontopiiri on järjestänyt autotonta päivää 
jo vuosikausia.. Edustajan mukaan ympäristöjärjestöjä houkutellaan mukaan tällaisiin hankkeisiin 
mukaan yhteistyötahoiksi.  Sakan edustaja ei tiedä, onko hankkeilla todellista vaikutusta vai 
tuottavatko ne vain lisää kaunopuheisia suunnitelmia. Pelottavinta on kuitenkin se, että se mikä on 
ollut alunperin ihmisten omaa autonomista tuotantoa ja liikehdintää, on otettu osaksi 
hallintokoneistoa.  
Vaikka ympäristöjärjestöjä pidetään asiantuntijoina ympäristöasioissa, kaavaprosesseissa järjestöjen 
ja yhdistysten vaikutusmahdollisuudet eivät ole itsestäänselvyys. Monet huonot 
vaikutuskokemukset liittyvät siihen, ettei osallistumisella ole todellista vaikutusta kaavan 
lopputulokseen. (Wallin & Ristisuo 2005, 33) 
”Että on ainaki niin, että meiltä mielipidettä kysytään ja saahaan se ilmasta ja se on hieno 
juttu jo sekin. Mutta ei se varmaan mikään painavin syy se meijän lausunto kuitenkaan siellä 
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ole. Vaikutusmahollisuuksia on, mutta ei ne kovin suuret ole.” (Luonnonystävien haastattelu 
2012) 
Vuonna 1991 laaditussa suomalaisten elinympäristön laatua tarkastelevassa tutkimuksessa 
suomalaiset antoivat iästä, sukupuolesta, yhteiskunnallisesta statuksestaan tai puoluetaustastaan 
riippumatta tylyn vastauksen väitteeseen ”suunnittelijoiden ja päätöksentekijöiden arvot poikkeavat 
suuresti suunnittelun perimmäisten kohteiden, tavallisten kansalaisten arvoista”. 68% vastanneista 
hyväksyi väitteen ainakin osittain ja 24% allekirjoitti väitteen täysin. Pidättyväisimmin väitteeseen 
reagoivat nuoret ja korkeasti koulutetut mutta mikään väestöryhmä ei sanoutunut siitä irti. 
Kuitenkin vain 19% oli sitä mieltä, että suunnittelu on ihmisen arvoista ja tarpeista vieraantunutta 
toimintaa. (Suomen maakuntien liitto 1992, 126-127)  
Kuntalaisilla ja muilla osallisilla on lainsäädännön uudistumisen ansiosta nykyisin paremmat 
mahdollisuudet osallistua ja ilmaista mielipiteensä kaavaprosessissa kuin aiemmin. Se ei kuitenkaan 
tarkoita nykyisen systeemin olevan hyvä, se vain on vähemmän huono. Ne intressit, jotka 
kaavoitusprosessissa painavat, eivät edelleenkään ole julkisia eikä niistä puhuta, eikä niistä haluta 
puhua. On ainakin jossain mielessä loogista, että suunnittelussa annetaan erityistä painoarvoa 
taloudellisille intresseille, mutta ongelmallista tässä on lähinnä se, ettei intresseistä käydä julkista 
keskustelua. Keskustelun puuttuessa ei taloudellisten ja asukkaille tärkeiden arvojen ristiriitaa voida 
edes yrittää sovittaa. Tämä johtaa auttamatta mielikuvaan, että suunnittelijoiden ja 
päätöksentekijöiden arvot poikkeavat suuresti tavallisten kansalaisten arvoista. 
Mäntysalon ja Schmidt-Thomén (2008, 7-8) mukaan kulttuuriperinnön arvosta päätetään 
subjektiivisemmin ja tapauskohtaisemmin kuin suunnittelijat tahtoisivat tunnustaa. Rakennettuun 
ympäristöön liittyvien arvojen huomoiminen kunnolla edellyttää riittävää tietopohjaa rakennetusta 
ympäristöstä. Koska riittävä ymmärrys puuttuu, puuttuu laadittujen selvitysten arviointikriteereiltä 
selkeys ja avoimuus.  
Kaupungin kaavoitusarkkitehdin haastattelussa selvisi, että joissain kaavasta ilmaistuissa 
mielipiteissä koko kaavan laatimisen lähtökohdat oli kyseenalaistettu epäilemällä, etteivät kaavan 
taustaselvitykset, liikenneselvitys ja liike-elämää koskevat selvitykset, ole paikkaansapitäviä. 
Joissain mielipiteissä oli esimerkiksi kyseenalaistettu keskusta-alueen liike- ja lisärakentamisen 
tarpeellisuus ja liikenne-ennusteet.  
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Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa on jo 1980-luvulla kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, että 
puutteellinen tieto ja puutteellinen tutkimus suomalaisten kaupunkien erityispiirteistä saattaa johtaa 
kansainvälisten suunnitteluideoilogioiden ja kehitysolettamusten kritiikittömään välittymiseen 
suunnittelun lähtökohdaksi. Yksi mahdollinen muutostekijä saattaa saada ylikorostuneen ja muita 
muutosmekanismeja hämärtävän aseman keskustelussa. Puutteellinen tieto muutosmekanismien 
keskinäisistä vaikutussuhteista puolestaan rajoittaa kriittistä keskustelua yksipuoliseen 
suunnitteluun pohjaavien kehittämissuunnitelmien todellisista vaikutuksista. (Ympäristöministeriö, 
Kaavoitus- ja rakennustutkimuksen neuvottelukunta 1985, 8) 
Savo-Karjalan luontopiirin edustajan mielestä osayleiskaavaluonnoksessa on hyviä tavoitteita ja 
suunnitelmia esimerkiksi pyöräilyn edistämisen ja keskustan täydennysrakentamisen osalta mutta 
kyseenalaistaa laaditut liiketilojen tarvetta ja liikennemäärien kehitystä koskevat selvitykset: 
”Mut kyl siinäki nää nimenomaan yritysten intressit korostuu, tän päättömän liiketilojen 
lisäämisen, 80 000 neliömetriä lisää liiketilaa keskusta-alueelle. Ja just se mikä siinä Sakan 
lausunnossa nostettiin, että jos samalla innostuksella ja kunnianhimolla olis suhtauduttu 
näihin liikennesuunitteluihin niin ois näille, raideiikenteelleki, sit varattu tilaa. Kyse on 
kuitenki 30 vuotta tätä tilankäyttöä ohjaavasta kaavasta.” (Sakan haastattelu 2012) 
Selvitysten todenmukaisuuden kyseenalaistavasta kritiikistä huolimatta kaavoittaja huomauttaa, että 
suunnittelun on pohjauduttava tosiasioihin: 
”Mut meillä on tietenki tehty nää selvitykset, joista saadaan jonkulaiset suuntaviivat siihen, et 
miten lähetään eteenpäin. Jotain faktaahan pitää olla ku lähetään suunnittelemaan.” 
(Kaavoittajan haastattelu 2012) 
Joensuun seudun luonnonystävien edustaja kritisoi liikennesuunnittelua siitä, että se palvelee 
lisääntyvää yksityisautoilua sen sijaan, että se pyrkisi hillitsemään sitä: 
”[K]aavoitus ei ohjaa käyttöä vaan käyttö ohjaa kaavoitusta. Et se on semmonen ongelma.” 
(Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Liikenteelliset ratkaisut ohjaavat merkittävästi kaupunkirakenteiden muutosta. Kaupunkien 
keskustojen ulkopuolelle kaavoitetut hypermarketit ja ostoskeskukset houkuttavat ihmisiä tekemään 
ostoksensa siellä sen sijaan, että ihmiset käyttäisivät keskustan palveluja. Kun keskustan palvelut 
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puolestaan näivettyvät, muuttuvat kauempana sijaitsevat kauppakeskukset entistäkin 
houkuttelevammiksi. Vähittäiskauppiaiden siirtyessä kaupunkien ulkopuolisiin kauppakeskittymiin 
lisääntyy tarve yksityisautoiluun ja liikkumiseen. (Savage, Warde & Ward 2003, 95) Kaavoituksen 
pitäisikin Joensuun luonnonystävien edustajan mielestä keskittyä sellaisiin ratkaisuihin, joilla 
liikenteen tarve vähenisi. 
Osayleiskaavan tavoitteissa painoarvoa näyttäisi annetun sille, että keskustan ulkopuolelle 
karanneita palveluita saataisiin takaisin ydinkeskustaan. Kaupunkirakenteen tiivistämistavoite 
johtaa keskustan asukasmäärän ja sitä kautta palvelujen kysynnän kasvuun. Lisäksi keskusta-alueen 
liikennesuunnitelmissa on painotettu kävelykeskustan laajentamista ja jalakulun ja pyöräilyn 
lisääntymistä, mikä kannustaa keskustan asukkaita keskustan palveluiden käyttöön. Merkittävä 
liiketilojen lisääminen keskustassa viittaa siihen, että kaavalla tavoitellaan hajautumiskehityksen 
kääntämistä päinvastaiseksi tarjoamalla kaupan toimijoille runsaasti myynti- ja toimintatilaa 
keskustassa. 
Sakan edustajan  mukaan liikennesuunnittelussa voitaisiin olla kunnianhimoisempia; kaavoitus 
voisi tähdätä autoilun vähentämiseen sen sijaan, että lähtisi niistä laskelmista, joiden mukaan se 
kasvaa, koska autoilun lisääntymistä kuvaavat ennusteet ovat itseään toteuttavia ennusteita: Ensin 
lasketaan, että autoilu lisääntyy ja sitten lisätään autoilufasiliteetteja, jonka seurauksena autoilun 
määrä kasvaa kun siitä on tehty entistä sujuvampaa ja mukavampaa. Autoilua pitäisi alkaa haitata 
tekemällä siitä kallista ja hankalaa ja tukea julkista liikennettä, pyöräilyä ja kävelyä tekemällä siitä 
mukavaa ja sujuvaa. Liikenteeseen liittyvät ongelmat ovat liitoksissa rakennussuojelullisiin 
ongelmiin:  
”[E]hkä mä voisin vielä silleen synteesinä todeta, että tän rakennussuojelun kannalta on 
keskeistä, että saadaan sitä kaupunkitilaa tältä autoilulta otettua niihin uusiin intresseihin, 
että rakennetaan mielummin parkkipaikoille uusia taloja ku niiden arvokkaiden talojen 
päälle.” (Sakan haastattelu 2012) 
Yksityisautoilun rajoittaminen aiheuttaa ydinkeskustan taloudelliselle ja toiminnalliselle kehityksel-
le kuitenkin kaavoituksellisesta näkökulmasta haasteen: Keskustan kilpailuasema jälleenmyynnin ja 
muiden palveluiden tarjoajana on heikompi suhteessa keskustan ulkopuolisiin kauppakeskittymiin, 
mikäli keskustan liikkeiden toimintaedellytykset, tavarankuljetukset ja muut, eivät autoilun rajoit-
tamisen nimissä ole helposti järjestettävissä. Kaavoituksellinen haaste on myös yksityisautoistunut 
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kulutuskulttuuri, jossa keskustan ulkopuolella asuvat ihmiset odottavat pääsevänsä autoillaan suo-
raan palvelujen ytimeen. (Hague, Hague & Breitbach 2011, 208-209) 
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mielestä on luonnollista, että kaupunki katsoo, mikä 
olisi taloudellisin ratkaisu rakennussuojelussa, se on kaupungin tehtävä. Mutta raha ei saa kuiten-
kaan olla määräävä tekijä. Eräs merkittävä ongelma on viranomaisen ryhtyminen toimiin yksittäisen 
yrittäjän toivomusten mukaisesti:  
”Et se ei siinäkään mee niin, että jonneki on kaavotettu jotain teollisuutta tai tänne on 
kaavotettu kauppoja ja myymälöitä ja tämmösiä. Mutta yrittäjä jos haluaa kauppansa 
puistoon niin sitä aletaan kaavottaa siihen. Tämmönen tilannehan on ollu tässä.” 
(Luonnonystävien haastattelu 2012) 
Luonnonystävät viittaavat Siilaisen kaupunginosaan suunnitteilla olevaan S-marketiin. Marketin 
rakentaminen toistaiseksi rakentamattomalle, yleisten rakennusten korttelialueelle (kaavamerkintä 
Y) edellyttäisi asemakaavamuutosta. Kaavamuutosta koskeva osallistumis- ja arviointisuunnitelma 
(OAS) tuli nähtäville 10. marraskuuta 2011. Kaavaprosessi on ollut siitä lähtien ilmeisesti jäissä, 
sillä se ei ole edennyt OAS:ia pidemmälle. Luonnosta asemakaavamuutoksesta ei ole asetettu näh-
täville.  
5 Tutkimuskohteiden tulevaisuus 
5.1 Sepänkatu 14  
Joensuun kaavoitus julkaisi 23. elokuuta 2012 Joensuun osayleiskaavaehdotuksen. Luonnosvai-
heessa saadun palautteen käsittelyn jälkeen kaavaan tehtiin muutoksia kaavan ohjausryhmän kom-
menttien sekä elokuussa käydyn viranomaisneuvottelun tulosten perusteella. Tehdyt muutokset 
koskivat muun muassa aluevaraus- ja suojelumerkintöihin liittyviä kaavamääräyksiä. Esitysvaihetta 
silmällä pitäen kaupunginhallituksella päätettiin huhtikuussa äänestyttää, pitäisikö Wanha Jokela 
esittää kaavassa suojeltavaksi, sillä luonnosvaiheessa sen suojelun ulkopuolelle jättäminen herätti 
voimakkaita tunteita. Kaupunginhallitus äänesti asiasta ja päätti 2. huhtikuuta 2012 äänin 6-4, että 
Wanha Jokela suojellaan. Samalla kaupunginhallitus päätti rakennussuojelukohteista annetun pa-
lautteen perusteella, että kaavaluonnoksessa kh-r -merkinnän saanut Sepänkatu 14 konttori- ja 
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asuinrakennus jätetään suojelun ulkopuolelle yhdentoista muun kh-r -kohteen kanssa. (Joensuun 
kaupunki 2012c) 
Sepänkatu 14 kiinteistön tulevaisuuden käytön uusien asuinkerrostalojen sijoittamispaikkana voi 
sanoa jo olevan varmaa, vaikka osayleiskaavaa ei ole vielä vahvistettu. 
Haastatteluhetkellä maaliskuussa ei ollut vielä tiedossa, että Sepänkatu 14 jäisi kokonaan suojelun 
ulkopuolelle ja haastattelu tehtiin siinä ymmärryksessä, että kohde saisi kh-r -kaavamerkinnän. 
Omistajalle konttori- ja asuinrakennuksen suojelustatuksella ei ollut merkitystä, sillä hän oli jo alus-
tavasti sopinut myyvänsä kiinteistön rakennusliikkeelle. Hänen mielestään rakennus ei tosin ansait-
sisi tulla suojelluksi sen huonokuntoisuuden ja miljööseen sopimattoman ulkomuotonsa vuoksi. 
Omistajan mukaan kiinteistön tuleva omistaja ja rakentaja olisi ollut valmis ostamaan kiinteistön 
vaikka se olisi suojeltu, sillä suojelu ei olisi estänyt täydennysrakentamista. Hänen tietojensa mu-
kaan uusi omistaja olisi kuitenkin jo ilmoittanut kaavoitukselle vastustavansa konttori- ja asuinra-
kennuksen suojelua. Suojelu olisi tuskin kuitenkaan aiheuttanut niin suuria kustannuksia, että 
rakennushanke olisi muuttunut kannattamattomaksi. Siinä tapauksessa, että konttori- ja asuinraken-
nus olisi päätetty asettaa suojeluun, se olisi todennäköisesti remontoitu ja otettu hyötykäyttöön. 
Omistaja olisi nähnyt rakennuksen yläkerrassa olevan asuinhuoneistoja ja alakerrassa toimistotiloja, 
aivan kuten nytkin.  
Kaavoittajan mukaan konttori- ja asuinrakennuksella arvioitiin olevan kulttuuri- ja rakennushistori-
allisia arvoja, mutta kaavan muut tavoitteet ajoivat niiden ohi. Kaavaluonnokseen tuotiin kh-r -
kohteet avoimesti esille, jotta kaikki kohteet saataisiin mukaan keskusteluun ja saataisiin kohteista 
lisäinformaatiota, joka auttaisi kaavaprosessin eteenpäin viemisessä. 
Sepänkatu 14:ssa sijaitseva konttori- ja asuinrakennus jäi kaavaluonnoksessa suojelun ulkopuolelle 
kh-r -merkinnällä ja kaavaehdotuksessa lopulta kokonaan. Savo-Karjalan luontopiirin edustaja arve-
lee, että taloudelliset tekijät ovat tässä tapauksessa painaneet kulttuurihistoriallisia arvoja enemmän. 
Konttori- ja asuinrakennuksella on toki kaupunkimaiseman kautta kokemuksellista merkitystä mutta 
ei samanlaista yhteisöllistä asemaa kuin esimerkiksi Wanhalla Jokelalla tai vanhoilla puutaloilla.  
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mielestä Sepänkatu 14 kiinteistö olisi pitänyt suojella. 
Hän ei haastatteluhetkellä muistanut, mikä rakennus on kyseessä, mutta selvityksessä olevien tieto-
jen perusteella totesi, että rakennus olisi ansainnut tulla suojelluksi. 
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Myös tutkija olisi suojellut konttori- ja asuinrakennuksen, sillä se kuvastaa 50–60 -luvun autoliiken-
teen nousua ja pienteollisuutta. Lisäksi se hänen mielestään sopii kaksikerroksisena rakennuksena 
eteläruutukaavan matalaan rakennuskantaan ja miljööseen. Kolmanneksi syyksi suojelulle hän mai-
nitsi kaupunkikuvalliset syyt.  
Tonttien ja kiinteistöjen käytön loppuminen alkuperäisessä tarkoituksessaan, kuten esimerkiksi Se-
pänkatu 14 kiinteistön linja-autotoiminnan loppuminen, on seurausta tuotannollisista tai muista ta-
loudellisista ristiriidoista, joiden puolestaan voidaan katsoa johtavan ristiriitaisiin intresseihin 
maankäytöstä. Edellä mainitun kiinteistöön liittyy sekä taloudellisia, kaupunkipoliittisia että sosiaa-
lisia intressejä, joiden punnitsemisen seurauksena kiinteistöllä sijaitseva kulttuurihistoriallisesti ar-
vokas konttori- ja asuinrakennus on saamassa purkuluvan. Kyseisen rakennuksen sosiaalinen ja 
historiallinen merkitys on riittämätön suhteessa kaupunkipoliittisiin tiivistämis-, täydennysrakenta-
mis- ja liikenteellisiin intresseihin sekä taloudellisiin hyötymisintresseihin. 
Joensuun keskustan osayleiskaavaprosessin edetessä luonnosvaiheesta osayleiskaavaehdotukseksi 
Sepänkatu 14 Joensuun Linja Oy:n entinen konttori- ja asuinrakennus päätettiin poistaa suojelulis-
talta kokonaan. Konttori- ja asuinrakennuksella ei arvioitu lopulta olevan sitä kulttuurihistoriallista 
arvoa, mitä sekä kaavaluonnoksessa että kaupungin rakennus- ja kulttuurihistoriallisessa selvityk-
sessä esitettiin. Käytännössä konttori- ja asuinrakennuksen jättäminen suojelun ulkopuolelle tarkoit-
taa sitä, että rakennus puretaan ja kiinteistölle rakennetaan useampi asuinkerrostalo. Kiinteistö on 
käytännössä niin laaja, että sille olisi mahtunut kerrostalo vaikka konttori- ja asuinrakennus olisi 
suojeltu, mutta suojelun ulkopuolelle jättämisen ansiosta kiinteistö voidaan täyttää kokonaan uudel-
la rakennuskannalla.  
Toisaalta on muistettava, että rakennukselle aiemmin kaavan luonnosvaiheessa esitetty kh-r -
merkintä ei olisi suojellut rakennusta purkamiselta, sillä se ei käytännössä edellytä rakennuksen 
säilyttämistä. Merkintä olisi joka tapauksessa vain ollut merkki siitä, että rakennuksen on todettu 
olevan kulttuurihistoriallisesti merkittävä. Tutkija huomauttaa, että jos kohteella olisi kh-r -merkintä 
ja jos kaavasta valitettaisiin, niin oikeudessa ainakin voitaisiin noteerata kohteella olevan kulttuuri-
historiallista arvoa. Toisaalta hän toteaa, ettei kh-r -merkintä velvoita mihinkään. 
Osayleiskaavaehdotusta koskeneessa yleisötilaisuudessa syyskuussa 2012 Joensuun kaupungin kaa-
voituspäällikkö kertoi Sepänkatu 14 kiinteistön asemakaavamuutoksesta. Prosessi on vielä alkuteki-
jöissään, mutta kaavoituspäällikkö ilmoitti asemakaavamuutoksella olevan kuitenkin vaikutuksia 
102 
 
 
 
 
Sepänkadun ulkonäköön kiinteistön läheisyydessä. Päällikön mukaan kiinteistölle tulee sen verran 
rakennusoikeutta, etteivät kaikkien asukkaiden autot tule mahtumaan kiinteistölle, joten autopaikko-
ja tullaan sijoittamaan myös kadun varteen. Tämän takia katua molemmin puolin koristavia puuri-
vistöjä poistetaan. Uusia puita istutetaan kuitenkin tilalle.  
5.2 Kauppakatu 3b 
Kauppakatu 3b:n Sininen talo esitettiin kaavaluonnoksessa suojeltavaksi (sr) ja myös 23. elokuuta 
2012 julkaistu kaavaehdotus esittää rakennuksen suojeltavaksi. Sekä kaupunki että kiinteistön omis-
tava pankki ovat yksimielisiä siitä, rakennus tullaan siirtämään pois tontilta, jotta omistaja saa ra-
kennuttaa kiinteistölle kerrostalon. Neuvottelut rakennuksen siirtämispaikasta ja siirtämisen 
kustannusten jakamisesta ovat jatkuneet kuukausia. Toukokuussa 2012 haastateltu Kauppakatu 3b:n 
edustaja piti todennäköisimpinä sijoitusvaihtoehtoina Hasanniemeä tai keskustan puutalokorttelia. 
Heinäkuussa 2012 sähköpostitse käydyssä keskustelussa kaupungin kaavoitusarkkitehti näki toden-
näköisimpänä vaihtoehtona Könösen talon kiinteistöä Merimiehenkatu 32:ssa. 
Kauppakatu 3b:n edustajan intresseissä olisi saada rakennettua kiinteistölle kerrostalo. Tavoite on 
ollut sama jo pian kuusi vuotta, jotka omistaja on joutunut valitusten takia rakennuksen purkamista 
odottamaan. Kauppakatu 3b:n Sininen talo tullaan suojelemaan, joten se todennäköisesti tullaan 
kaupungin ehdotuksesta myös siirtämään pois kiinteistöltä, jolloin omistaja saa rakennuttaa kerros-
talon ja kaupunki saa vanhan hirsisen puutalon säilymään. Edustajan mukaan omistaja ei missään 
nimessä suostu pitämään kiinteistöä rakennuksineen mikäli rakennus suojellaan: 
”Hei tuota sori vaan ku semmosta vaihtoehtoa ei ole olemassa, että me pantas siihen rahaa 
kiinni siihen suojeluun, ihan oikeesti. Ei, ei tunnu tällä hetkellä vaihtoehdolta! Vaihtoehto on, 
että se siirretään pois, toinen vaihtoehto että kaupunki lunastaa sen meiltä pois ja tekee sillä 
sitten mitä lystää.” (Edustajan haastattelu 2012) 
Edustaja on turhautunut prosessin pitkittymiseen. Hänen mielestään ei ole reilua, että yksittäinen 
ihminen voi tehdä valituksen purkamislupahakemuksesta ja viedä asiaa eteenpäin: 
”… Ja hemmetti, kuus vuotta jo tapeltu silleesti ja pankin hallituksessa käsitelty kymmeniä 
kertoja tätä asiaa ja käyty kaupungin kanssa neuvotteluja ja tehty purkulupahakemuksia, 
tehty suunnitelmia kerrostalon, siis piirustukset on valmiina ja itse asiassa kaavamuutostaki 
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haettiin, että saatais tehokkuutta siihen vähän lisää sille tontille ja mitään ei tapahdu.” 
(Edustajan haastattelu 2012) 
Osayleiskaavaehdotuksen hyväksymisestä päättää Joensuun kaupunginvaltuusto ennen vuodenvaih-
detta. Kauppakatu 3b:n edustaja uskoo, että tuolloin saadaan viimein päätös siihen, siirretäänkö vai 
suojellaanko rakennus paikoilleen vai annetaanko se purkaa. Toisaalta edustaja huomauttaa, että 
kuka tahansa voi vielä valittaa valtuuston päätöksestä, ja prosessi voi pitkittyä taas vuosia.  
Savo-Karjalan luontopiirin edustajan mukaan Kauppakatu 3b:n Sininen talo olisi ehdottomasti suo-
jelun arvoinen. Hänen mielestään Sinisen talon omistajalta olisi oikeus penätä vähän yhteiskunta-
vastuuta niin, että omistajatkin voisivat kantaa kortensa kekoon, vaikka kaupunki on päävastuussa 
siitä, että elinympäristö on viihtyisä ja kulttuurihistoriallisia arvoja säilyy.  
Haastatellun tutkijan mielestä on tärkeää, että on olemassa rakennussuojelukohteita, jotka edustavat 
niin sanotusti tavallisten kaupunkilaisten rakentamista. Sinisen talon on rakennuttanut ajuri Antti 
Halonen vuonna 1912 ja se edustaa ajalleen tyypillistä rakennuskantaa, joka on nykyään harvinais-
ta. Siinä on jugend-piirteitä, joita ei ole Joensuussa jäljellä enää puu- eikä kivirakennuksissa. Tutki-
ja lisää, että Sinisen talon suojelua puoltavat myös kaupunkikuvalliset syyt: rakennus on miellyttävä 
poikkeus lamellikerrostalojen keskellä.  
Joensuun seudun luonnonystävien edustajan mielestä Sininen talo on todella kaunis rakennus. Yh-
distyksen linjan mukaan kaikki puurakennukset, jotka ovat kuntonsa puolesta vielä säilytettävissä, 
tulee säilyttää. Joensuussa ei ole enää paljon puutaloja jäljellä ja puutalot kuitenkin kuvastavat van-
haa Joensuuta, sellaista kaupunkia, millaisena vanhat ihmiset sen muistavat. Sen takia Sininen talo 
ansaitsisi tulla suojelluksi.  
Kauppakatu 3b:n kiinteistön tulevaisuutta voidaan käsitellä kahtena eri asiakokonaisuutena: kysy-
myksenä siitä, mitä kiinteistölle tapahtuu, ja kysymyksenä siitä, mitä kiinteistöllä toistaiseksi sijait-
sevalle puurakennukselle tapahtuu. 
Kysymykset ovat siinä suhteessa liitoksissa toisiinsa, ettei kiinteistölle suunniteltua uutta kerrosta-
loa voi rakentaa ennen kuin Sinisen talon uudelleensijoittamiskysymys on ratkaistu. Vaikuttaa joka 
tapauksessa epätodennäköiseltä, etteikö rakennusta siirrettäisi kiinteistöltä pois. Kerrostalo tulee siis 
rakenteille, kunhan Sinisen talon kohtalosta on ensin päätetty. 
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Sekä omistaja että kaupunki ovat sitä mieltä, että Sininen talo tullaan siirtämään pois kiinteistöltä, 
mutta kaupunki pitää silti vaihtoehtona myös sitä, että rakennus jäisi nykyisille sijoilleen. Omista-
jalle kyseinen vaihtoehto ei tule kuuloonkaan. Siniselle talolle onkin etsitty aktiivisesti uutta sijoi-
tuspaikkaan mutta sen löytäminen vaikuttaa olevan hyvin vaikeaa. 
Tämä herättää pientä huolta rakennuksen säilymisen suhteen: sen omistaja ei ole kiinnostunut re-
montoimaan ja pitämään kunnossa sitä, eikä aio hyväksyä sen suojelemista paikoilleen. Kaupunki-
kaan ei ole kiinnostunut ostamaan ja kunnossapitämään sitä, eikä tahdo löytää sille uutta 
sijoituspaikkaa. Rakennuksen kulttuuri- ja rakennushistorialliset arvot edellyttäisivät kuitenkin sen 
suojelua ja säilyttämistä. Kaupunginhallitus päätti 1. lokakuuta 2012 jatkaa Kauppakatu 3b:n raken-
nuskieltoa jälleen kahdella vuodella (Joensuun kaupunki 2012d), joten Sinisen talon siirtämiskysy-
mys on selvästi edelleen työn alla. 
5.3 Torikatu 10 ja 12 
Torikatu 10 ja 12 päärakennukset esitettiin suojeltaviksi (sr) kaavaluonnoksessa. Joensuun kaavoi-
tuksen 23. elokuuta 2012 julkaisemassa kaavaehdotuksessa Torikatu 10 ja 12 sr -suojelumerkintä 
oli säilytetty. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että rakennukset olisivat edelleen olleet menossa suo-
jeluun. Kaavaehdotusta muutettiin joiltain osin nähtävillä olonsa jälkeen ja se meni kaupunkisuun-
nittelulautakunnan käsiteltäväksi 1. päivä marraskuuta 2012. Muutetussa versiossa mm. Wanhan 
Jokelan suojelumerkintä (sr) oli ehdotettu poistettavaksi. Kaupunkisuunnittelulautakunnassa Wan-
han Jokelan suojelumerkinnän palauttamisesta tehtiin esitys, jota kannatti viisi jäsentä yhdeksästä. 
Eräs lautakunnan jäsen esitti Torikatu 10 ja 12 suojelumerkinnän sekä Taidemuseon korttelin vah-
timestarin talon suojelumerkinnän poistamista, ilmeisesti taloudellisiin seikkoihin vedoten. Vahti-
mestarin talon suojelun poistamista kannatti kahdeksan yhdeksästä jäsenestä. Torikatu 10 ja 12 
suojelumerkinnän poistamista, sitä esittäneen jäsenen mukaisesti, kannatti kuusi jäsentä. Esittelijän, 
eli kaavoittajan, esitystä suojelusta kannatti vain kaksi jäsentä ja yksi pidättäytyi äänestämästä. Näin 
ollen kaavaehdotus lähti kaupunkisuunnittelulautakunnasta esittäen Wanhan Jokelan suojelua ja 
Torikatu 10 ja 12 sekä vahtimestarin talon suojelun ulkopuolelle jättämistä. 
Kaupunginhallituksen kokouksessa 5. marraskuuta 2012 kaupunginjohtajan päätösehdotus olisi ol-
lut, että kaupunginhallitus olisi ehdottanut kaupunginvaltuustolle päätettäväksi kaupunkisuunnitte-
lulautakunnan mukaista ehdotusta sillä erotuksella, että myös Wanha Jokela olisi jätetty suojelun 
ulkopuolelle. Asia päätettiin jättää kuitenkin viikoksi pöydälle.  
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Seuraavalla viikolla 12. marraskuuta kaupunginhallitus kokoontui jälleen ja äänesti Torikatu 10 ja 
12 sekä Jokelan suojelumerkinnästä. Torikatu 10 ja 12 suojelun puolesta äänestettiin 10-1. Jokelan 
suojelun puolustajat jäivät vähemmistöön äänin 5-6. Ainoa Torikadun rakennuksien suojelua vas-
tustanut hallituksen jäsen oli Kauko-Pekka Moilanen (ps.) joka näin äänestäessään toimi vastoin 
ryhmänsä kantaa. Hän vastusti myös Jokelan suojelua. Moilanen perusteli valintaansa kaupunkilehti 
Karjalan Heilissä 14.11.2012 mm. seuraavasti:  
”No kyllä minä olen ollut sillä kannalla jo pitemmän aikaa, että ei muuta kun nurin. Joka 
päivä lahoaa kaikki nämä suojeltavat kohteet, eikä niitä yksittäistapauksia voida lähteä että 
se pitää olla koko kompleksi. Esimerkiksi Jokelan suhteen siinä kun on vieressä suojelukohde 
ja sittenhän se on esittänyt nyt, että nehän tekee melkein saman näköisen ja kohta 
kauniimman Jokelan siihen. Se on aivan sama mitä siinä sisällä tapahtuu kunhan julkinen 
kuva on. Uudisrakentamisen kautta voidaan tehdä kymppi ja kaksitoista jos on tarvetta.” 
Seuraavaksi suojelukysymys menee kaupunginvaltuuston käsittelyyn. Kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan käsittelyn jälkeen Torikatu 10 ja 12 sekä Wanhan Jokelan suojelun puolesta on herännyt 
taisteluhenkeä: Joukko joensuulaisia kunnallispoliitikkoja teki 8. marraskuuta 2012 yhteisen kan-
nanoton Torikadun puutalokorttelin ja hotelli-ravintola Wanhan Jokelan suojelun puolesta 
(Ahjopalo 2012). Itä-Suomen ylioppilaslehti Uljas uutisoi samana päivänä kamppailun puutalojen 
puolesta taas käynnistyneen (Huttunen 2012). Lokakuun 31. päivänä 2012 verkkoyhteisöpalvelu 
Facebookiin perustettiin ”Joensuun puutalokortteli suojeltava” -niminen yhteisö, jonka kannattajiksi 
on ilmoittautunut alle kahdessa viikossa 653 ihmistä.  
Torikatu 10 ja 12 rakennuksia hallinnoiva kaupungin tilakeskus on ankarasti vastustanut rakennus-
ten suojeluun asettamista. Koska tilakeskus kieltäytyi haastattelusta, on sen mielipide Torikatu 10 ja 
12 suojeluun asettamisesta saatu kaavaluonnoksesta annetuista kaavalausunnoista. On huomattava, 
että tilakeskuksen ilmaisema näkemys Torikatu 10 ja 12 suojelusta on ollut sanamuodoiltaan sa-
mantyylinen kaikissa sen antamissa lausunnoissa ja niissä sanomalehtiartikkeleissa, joissa sen pe-
rusteluja suojelun vastustamiselle on esitetty. 
Tilakeskuksen lausunnot ovat olleet molempien rakennusten osalta aina samat. Tilakeskus on aina 
vedonnut taloudellisiin näkökohtiin esittäessään Torikatu 10 ja 12 päärakennusten purkamista nii-
den huonokuntoisuuden vuoksi, huolimatta siitä, että rakennukset kuuluvat korttelin 48 kokonaisuu-
teen. Tilakeskus arvioi kaavan luonnosvaiheessa rakennusten kunnostamisen maksavan 
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yhteenlaskettuna kaksi miljoona euroa, huomauttaen vielä, ettei summaan kuulu tarvittavia toimin-
nallisia muutoksia ja pihatöitä. Näin ollen rakennusten kunnostaminen ei ole taloudellisesti kannat-
tavaa, rakennuksista tulee tilakeskukselle merkittävä taloudellinen rasite ja kannattamaton inves-
investointi. Suojelutapauksessa tilakeskus odottaa, että kaupunki huolehtii siitä, ettei suojelusta tule 
tilakeskukselle taloudellista rasitetta ja ettei se vaikuta tilakeskuksen muihin tärkeisiin investointei-
hin. (Joensuun kaupunki 2012a) 
Lausunnossaan keskustan osayleiskaavaehdotuksesta, tilakeskus esitti, että Torikatu 10 ja 12 
päärakennusten suojelun sijaan korttelin voisi täydennysrakentaa. 
Joensuun luonnonystävien edustajana mukaan Torikatu 10 ja 12 pitäisi ehdottomasti suojella ja 
kaupungin nuorisojohtaja on samaa mieltä. Johtaja ilmaisi syyn suojelun tarpeelle osuvasti: 
”[T]odennäkösesti jos ei niitä suojella niin niihin tulee aika paljon ulkosia muutoksia 
(naurua), tarkottaa sellasta puskutraktorin kauhan kokoista reikää, mutta tota, mutta mutta ” 
(Nuorisojohtajan haastattelu 2012) 
Nuorisojohtajalle Torikatu 10 ja 12:n suojeleminen olisi siis tärkeää ja Nuorisotoimella olisi jo val-
miiksi ideoita siihen, mitä toimintaa rakennuksissa tulevaisuudessa olisi. Rakennusten kunto alkaa 
olla todella huono, joten ne pitäisi remontoida. Johtajan mukaan suojelu johtaisi siihen, ettei raken-
nuksille voisi, muttei pitäisikään, tehdä suuria ulkoisia muutoksia. Sisäosien muokkaamiseen suoje-
lu ei sen sijaan vaikuta, mutta Torikatu 10:n sisätilat ovat johtajan mielestään jo nyt ihan ok, joten 
rakenteita ei tarvitsisi hirveästi muuttaa. Torikatu 10:n päärakennus avoimena työtilana tai kahvila-
na toimisi ihan hyvin ilman suurempia muutoksia. 
Sakan edustajan mielestä Torikatu 10 ja 12 tulisi ehdottomasti suojella ja niiden hallinnoija, tilakes-
kus, tulisi lakkauttaa. Tilakeskus aiheuttaa kaupungin eri virastoille kasvavia kustannuksia sillä, että 
se pyörittää liiketoimintalogiikalla kaupunkilaisten yhteisiä kiinteistöjä. Sakan edustajan mielestä 
on järjetöntä, että tilakeskuksen kaltainen laitos on olemassa ja että se oikeuttaa tuloksentekotavoit-
teellaan muiden arvojen maahan polkemisen. Tilakeskuksen pitäisi olla demokraattinen elin ja ajaa 
kaupunkilaisten välillä eriäviäkin tahtotiloja. Sakan edustajalla on selkeä käsitys tilakeskuksen toi-
mintapolitiikasta Torikatu 10 ja 12 osalta: 
”Mädätetty pystyyn, ihan tarkotuksella.” (Sakan haastattelu 2012) 
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Sakan edustajan mielestä kaupunki voisi tulla vastaan puutalojen suojelussa siten, että niitä siirret-
täisiin ja kehitettäisiin yhtenäisiksi puutalokortteleiksi, siellä, missä niille olisi tilaa. Torikatu 12:n 
sisäpihalla on vanha hirsinen piharakennus, joka on Sakan edustajan käsityksen mukaan Joensuun 
vanhin rakennus. Sitä ei ole kuitenkaan suojeltu ja nyt se suunnitellaan purettavaksi uudisrakennuk-
sen tieltä. Edustaja ihmettelee rakennukseen liittyviä purkuhaluja kun tiedetään, miten vanha ja ar-
vokas rakennus on ja toteaa, että piharakennustenkin siirtämistä voisi selvittää: 
”Et jos ei ruutukaavalta löydy tilaa, niin sitte vaikka tuonne Hasanniemeen tai jonneki.” 
(Sakan haastattelu 2012) 
Nuorisojohtaja on käynyt Torikatu 10:ssä viimeksi silloin, kun rakennus vallattiin vuonna 2009. 
Rakennuksessa hänen mukaansa kattovuotoa, joka on aiheuttanut alapohjan putoamista. Torikatu 
12:ssa hän on käynyt kerran. Kyseisessä rakennuksessa katto pitää vettä mutta talotekniikkaa ei ole. 
Talossa ei ole vessaa eikä vettä. Jos rakennusta aletaan remontoida, sisärakenteilla ole ehkä kauhe-
asti käyttöä, toki ehjät hirsiseinät säilytetään. 
Torikatu 10 ja 12 ansaitsisivat tulla suojelluiksi osana Joensuun keskustan viimeistä kokonaista 
puutalokorttelia. Toisaalta, näin sanottuna, on todennäköistä, että jos kohteet suojellaan, niille kek-
sitään uutta, kenties nuorisoverstaan ideoiman kaltaista toimintaa ja korttelin sisäpihaan rakenne-
taan uudisrakennus. Tämä ei ole huono asia Torikadun rakennusten säilymisen näkökulmasta mutta 
se on huono korttelin sisällä sijaitsevien piharakennusten kannalta. Rakennussuojelukysymysten 
kompromissiluonne tulee tässä ilmi; yhden kohteen suojelu saattaa johtaa toisen tuhoon. Jos suojelu 
ja kortteliin ideoitu toiminta ottaa tuulta purjeisiinsa, takaa se päärakennusten säilymisen, mitä voi-
daan pitää kokonaisratkaisun kannalta hienona asiana. Torikatu 10 ja 12 päärakennusten suojelemi-
nen ja säilyminen kun ei valitettavasti ole itsestäänselvyys. 
6 Tulkintaa Joensuun rakennussuojelutilanteesta ja tulevaisuudesta 
6.1 Restrukturaatio Joensuun kehityksessä 
Andersson (1993, 7) pitää vanhan rakennetun ympäristön uudelleenkehittämistä tyypillisenä piir-
teenä postmodernille kaupunkimaisemalle. Historiallisesti merkittävät, tietyille toiminnoille määri-
tellyt rakennukset ja alueet voivat saada jonkin aivan uuden sosiaalisen ja kulttuurisen merkityksen. 
Joensuussa puutalokorttelissa (kortteli 48) sijaitsevat rakennukset ovat edustaneet 1800-luvun ja 
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1900-luvun taitteen porvariston asuinrakennuksia ja pienkauppiasperinnettä. Nykyään tiloissa on 
toimistotiloja ja niihin suunnitellaan lisäksi erilaisia verstas-, liikunta-, palvelu- ja ryhmätoimintoja 
(Nuorisojohtajan haastattelu 2012). Korttelissa 40 puolestaan toimii nykyään Taitokorttelina tunnet-
tu toimintakokonaisuus, jonne on kerääntynyt muun muassa kahvila, taidegalleria, taidetakomo ja 
erilaisia käsityöliikkeitä. 
Anderssonin (1993, 59) mukaan kaupunkiasumiselle asetetuilla tavoitteilla ja sellaisilla ulkoisilla 
vetovoimatekijöillä, jotka vaikuttavat asumispreferensseihin, on keskeinen merkitys kaupunkimuo-
don kehitykselle. Joensuu laajenee sekä ulospäin uusina pientalovaltaisina asuinalueina, että sisään-
päin tiivistyvänä ja tehostuvana maankäyttönä keskusta-alueella sekä entisen Penttilän sahan alueen 
käyttöönotolla. Kaupunkirakenteen hajoaminen sekä lähiörakentamisena että pientalovaltaisina esi-
kaupunkeina ja ulkokaupunkeina on johtanut suomalaisissa kaupungeissa rakennetun ympäristön 
paikalliseen hajautumiseen, jota voidaan pitää yhdyskuntataloudellisesta ja ekologisesta näkökul-
masta ongelmallisena (Andersson 1993, 59). Joensuun kehitys ei ehkä vastaa laajuudessaan sitä on-
gelmallista yhdyskuntarakenteen muutosta kuin millaisia suuremmissa kaupungeissa on koettu, 
mutta on väistämätön tosiasia, että Joensuussa tapahtuva pientaloasumisen laajeneminen kaupungin 
reuna-alueille lisää sekä liikenteellisiä että ekologisia ongelmia. 
Sairisen ja Monosen (2010 95-96) mukaan yhdyskuntarakenteen ”laimeneminen” (ks. Couch ym. 
2005) johtuu teknologisista ja taloudellisista mahdollisuuksista, esimerkiksi paremmasta autotekno-
logiasta, sujuvista liikenneyhteyksistä ja etätyömahdollisuuksista. Työssäkäyntialueiden laajenemi-
nen, vaurauden kasvu, asumisen väljyys ja kohtuuhintaisuus sekä luonnonläheisyys houkuttavat 
etenkin lapsiperheitä pois tiiviisti rakennetuilta alueilta kohti haja-asutusalueita ja maaseutua. Ha-
jautuva yhdyskuntarakenne on osittain seurausta myös kuntien välisestä kilpailusta; maaseutukun-
nat houkuttelevat edullisella tonttitarjonnallaan lapsiperheitä vaihtamaan asuinkuntaa. (Sairinen & 
Mononen 2010,  95-96) 
Joensuun keskustan osayleiskaava pyrkii omalta osaltaan hillitsemään yhdyskuntarakenteen hajau-
tumista kaavoittamalla uusia pientalovaltaisia alueita olemassa olevan infrastruktuurin ympärille, 
lähelle keskustan palveluja ja toimintoja. Joensuun kaavoitusarkkitehdin haastattelussa ilmeni, että 
kaupunki laajenee ennen kaikkea uusina pientalovaltaisina asuinalueina. Kaupungin läpi kulkevan 
Pielisjoen itäpuolelle on suunniteltu kaksi uutta tiiviisti kaavoitettua asuinaluetta; Multimäki ja 
Karhunmäki.  
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Suomessa alettiin puhua 1980-luvulla seutuistumisesta, jolla tarkoitettiin toisaalta laajemmin valta-
kunnallista hajakeskittymistä, toisaalta paikallista kaupunkien levittäytymiseen liittyvää hajautu-
miskehitystä. Tuolloin alettiin kiinnittää huomiota hajautuvaan yhdyskuntarakenteeseen, sen syihin 
ja seurauksiin. Ikään kuin vastakkaiseksi kehityssuunnaksi nähtiin reurbanisaation tai konso-
lidaation nimellä kulkeva ilmiö, jossa kaupunki kasvaa sisäänpäin, tavoitteenaan rakenteellinen 
eheytyminen ja tiivistyminen sekä integroituvaa yhdyskuntarakennetta palveleva liikennejärjestel-
mä. (Andersson 1993, 59)  
Joensuun keskustan uusi osayleiskaava tehostaisi ja tiivistäisi yhdyskuntarakennetta ja sujuvoittaisi 
liikennettä pääasiallisesti pyöräilyä ja jalankulkua suosien. Ekologisella kaupungilla tarkoitetaan 
tiivisrakenteista kaupunkia, jossa julkisen sektorin rakentama ja ylläpitämä infrastruktuuri voidaan 
suunnitella ja rakentaa taloudellisesti ja kestävän yhdyskuntakehityksen periaatteita noudattaen 
(Andersson 1993, 60).  Joensuussa käynnissä olevat kaavoitusprosessit antavat viitettä siihen suun-
taan, että edellä mainittua termiä voitaisiin käyttää kuvaamaan vain ydinkeskustan kehitystä. Pa-
remmin koko Joensuun (ei vain keskusta-alueen) kehitystä ja suunnittelua kuvaa reurbanisaation 
käsite, joka viittaa uuskaupungistumiseen. Käsitteeseen liitetään kaupunkiseudun joutomaiden, Jo-
ensuun tapauksessa Penttilän sahan alueen, täydennysrakentaminen, sekä intensiivinen vanhan ra-
kennetun ympäristön uuskäyttö ja kierrättäminen. 
Uuskaupungistumisen suhdetta kaupunkirakenteen hajautumiseen voidaan kuvata Anderssonin 
(emt.) mukaan kolmella prosessilla; intensifikaation, ytiytymisen ja erilaistumisen prosesseilla. In-
tensifikaatiolla tarkoitetaan tässä tapauksessa kaupunkirakenteen tiivistymistä ja toimintojen tehos-
tumista, joka johtaa sisäkaupunkien asukasmäärien kasvuun. Ytiytyminen osoittaa tarvetta suunnata 
kehitys kaupunkikeskustaan tai aluekeskuksiin, jonka seurauksena keskukset vahvistuvat ja maaseu-
tualueisiin kohdistuva paine pienenee. Erilaistuminen tarkoittaa puolestaan heterogeenistä, sekoittu-
nutta ja monitarkoituksellista maankäyttöä, jossa asuminen on integroitunut muihin toimintoihin. 
Keskustan osayleiskaavalla pyritään selkeästi turvaamaan keskustan olemassa olevat palvelut ja 
jopa lisäämään niitä mahdollistamalla valtavan määrän lisäneliöitä kaupan toiminnoille ydinkeskus-
tassa. Toimintoja ja palveluja keskitetään - Anderssonin (emt.) sanoja mukaillen ytiytetään - ydin-
keskustaan ennen kaikkea, jotta keskustan ulkopuolelle karanneita palveluita ja liikkeitä saataisiin 
houkuteltua takaisin elävöittämään keskusta-aluetta ja palvelemaan keskustan lisääntyvää väestö-
määrää. Osayleiskaavan yhdyskuntarakenteen tiivistämis- ja täydentämisrakentamistavoitteilla kes-
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kustaan saadaan sekä enemmän ihmisiä että palveluja ja samalla myös säästöä; uuden infrastruktuu-
rin rakentamistarve on sitä pienempi mitä tiiviimmin ihmisten asuminen, palvelut, työnteko ja har-
rastukset saadaan järjestettyä. 
Kaupunkikeskustan kehittämisessä painotetaan Joensuussakin ehkä liikaa yksityisautoilun merkitys-
tä, sillä uudessa osayleiskaavassa esitetään rakennettavaksi toriparkki, keskustan torin alle rakennet-
tava autojen pysäköintitila. Ajatus toriparkista on vanha, Sakan edustajan mukaan siitä on väännetty 
kättä jo 1990-luvulta lähtien. Toriparkkia on perusteltu muun muassa sillä, että se toisi lisää asiak-
kaita keskustan liikkeisiin. Keskustassa on tosin jo nyt useita parkkihalleja, jotka ovat vajaakäytöllä. 
Haguen ym. (2011, 209) mukaan kauppiaat haluavat asiakkaille olevan mahdollista ajaa autolla 
liikkeen eteen ja käydä ostoksilla, vaikka kuluttajat pitävät parempina ostosalueita, jotka ovat käve-
lykatujen varrella. Kuluttajat kiinnittävät huomiota alueen hyvään suunnitteluun ja siihen, että alu-
eelle on helppo päästä. Lisäksi kauppojen on oltava houkuttelevia. (emt.) 
Toisaalta toriparkin rakentamiseen nojautuminen mahdollistaisi paremmat ja turvallisemmat liik-
kumismahdollisuudet kevyelle liikenteelle keskustassa. Kadunvarsipaikoitusta voisi tällöin vähentää 
ja muuttaa vapautuva tila palvelemaan kaupunkilaisia esimerkiksi polkupyöräkaistoina. Toriparkin 
rakentaminen olisi kuitenkin niin kallista, että se tuskin ehtisi maksaa itseään ikinä takaisin. Rahoit-
tajan löytyminen hankkeelle on jokseenkin epätodennäköistä kun kaupunki itse ei sitä suostu mak-
samaan. 
Joensuun keskustan ruutukaava-alue muovautuu ja saa uusia muotoja jatkuvasti. Kaupungin histori-
assa on kuitenkin nähtävissä yksittäisiä, erityisen mullistuksen aikakausia, jolloin kaupunkikuva on 
tavalla tai toisella dramaattisesti muuttunut. 2000-luvun nousukaudella etenkin Joensuun ydinkes-
kusta muuttui merkittävästi: ydinkeskustaa alettiin aktiivisesti elävöittää, kävelykeskustaa kehitet-
tiin, keskustaan rakennettiin kokonaan uusi kauppakeskus ja torin laidalle rakennettiin Carlsonin 
tavaratalo.  
2000-luvun puolivälistä eteenpäin massairtisanomiset ovat yleistyneet valtakunnallisesti. Metsäteol-
lisuusjätit, kuten UPM-Kymmene ja Stora Enso ovat irtisanoneet tuhansia työntekijöitä ja lakkaut-
taneet tehtaita Suomessa ja siirtäneet toimintojaan Aasiaan ja Etelä-Amerikkaan. Metsäjättien 
jalanjälkiä ovat seuranneet monet tietotekniikka-alan yritykset, joilla on ollut massatuotantoa Suo-
messa. Viimeisimpiin massairtisanomisiin on ryhdytty puhelinvalmistaja Nokialla ja pankkisektoril-
la. 
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Alueellisiin rajuihin rakennemuutoksiin vastaaminen ei ole helppoa. Vuonna 2007 komponentti-
valmistaja Perlos Oy lakkautti tehtaansa Joensuussa ja Kontiolahdessa, jolloin yli tuhat henkeä irti-
sanottiin. Vuonna 2008 iski globaali talouskriisi. 2012 puolustusvoimat ilmoitti lakkauttavansa 
Pohjois-Karjalan prikaatin joukko-osaston sotilassoittokuntineen vuoden 2013 loppuun mennessä 
osana puolustusvoimien säästösuunnitelmia. Suurten alueellisten työllistäjien lopettaminen Joen-
suun seudulla on vaikuttanut alueen jo valmiiksi synkkään työllisyystilanteeseen. Kaupunki mainos-
taa itseään kuitenkin vireänä opiskelijakaupunkina ja iso osa kaupunkilaisista onkin opiskelijoita. 
Kaupunkiin – ja koko Pohjois-Karjalaan – yritetään kehittää kuitenkin uutta innovatiivista yrittä-
jyyttä ja tutkimusta, ennen kaikkea metsä- ja bioenergia-alalla. 
Valtakunnalliset alueiden kehittämistavoitteet, jotka perustuvat alueiden kehittämisestä säädettyyn 
lakiin (1651/2009), pyrkivät ohjaamaan valtakunnallista kehitystä toivottuun suuntaan ja alueelliset 
rakennemuutokset ovat osa kehityksen hallintamekaniikkaa. Vuosille 2011–2015 asetetuissa tavoit-
teissa rakennemuutoksiin vastaaminen on yksi aluekehittämisen erityiskysymyksistä. Suurissa ja 
äkillisissä rakennemuutoksissa on päätetty käytettäväksi erityistoimia uusien työpaikkojen luomi-
seksi ja sosiaalisen kestävyyden vahvistamiseksi. Lisäksi kehitetään jo ennalta erilaisia valmius-
suunnitelmia, tukipaketteja ja riskianalyysimenetelmiä. (Kavonius & Anttikoski 2012, 30) 
Joensuun, eikä minkään muunkaan paikkakunnan, kannata luottaa yhteen massatyöllistäjään. Teh-
daspaikkakunnat ovat aina olleet restrukturaation selkeimpiä ilmentymisalueita herkkyytensä vuok-
si. Kokonainen kaupunki voi lamaantua yhden merkittävän työllistäjän, tyypillisimmin tehtaan, 
lakkautuksen takia. Siksi Joensuussakin yritetään löytää uusia työllistäjiä ja innostaa innovatiivisia 
ihmisiä yrittäjyyteen. Joensuun omana pelastusrenkaana voi pitää sen vankkaa asemaa yliopisto- ja 
opiskelukaupunkina. Tämä takaa paitsi työpaikkoja myös tutkimusta. Tutkimuksen toivotaan kehit-
tävän innovaatioita ja innovaatioiden yrityksiä ja menestystä. 
6.2 Mihin nykyinen intressien painotus johtaa? 
Modernissa yhteiskunnassa kehitys etenee tyypillisesti kriisien ja niiden aiheuttamien katkosten 
kautta. Kriisit ja katkokset aiheuttavat rakenteiden restrukturoitumista, joka tarjoaa yhteiskunnan 
kehitykselle uuden suunnan. Siinä missä koko yhteiskunta kokee muutoksen, tekee sen myös kau-
punkikehitys (Andersson 1993, 39).  
Kaupunkikehitys on usein seurausta nopeista peräkkäisistä muutoksista. Muutosoireiksi nähdään 
taantuva teollisuustoiminta ja julkishallinnon kriisit. Oireilevassa tilanteessa teollisuustonteille pi-
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täisi keksiä uutta käyttöä ja tällaisissa tilanteissa vaatimukset nopeasta kaupunkitilan kehittämisestä 
johtavat helposti hallinnollisiin ja kaupunkisuunnittelullisiin ristiriitatilanteisiin. Kaupunkipolitiikka 
ja sen myötä kaupunkisuunnittelu on muuttunut enemmän talous- ja markkinalähtöiseksi Suomessa, 
etenkin 80-luvun loppupuolelta lähtien. (Andersson 1993, 40) 
Kortelainen (2001, 13) on samaa mieltä siitä, että kaupunkisuunnittelu on muuttunut 
talousähtöiseksi. Kortelaisen mukaansa hyvinvointivaltion kasvun kaudesta siirryttiin 1990-luvulla 
uudenlaiseen uusliberalistiseen aikaan, jossa kaupunkipolitiikka on markkinavetoista. 
Markkinalogiikka välittyy monin tavoin hallintoon ja politiikkaan ja paikallispoliitikot toimivat 
ikään kuin heidän toimintaympäristönsä toimisi markkinoiden ehdoilla. Samalla kunnat muuttuvat 
yrityksiksi, joiden tehtävä on kilpailla asiakkaista ja markkinaosuuksista. Erityistä kilpailua käydään 
informaatioteknologian yrityksistä ja näiden alojen asiantuntijoista ja yrittäjistä. (emt.) 
Terttu Pakarinen (1992) totesi jo kaksi vuosikymmentä sitten erityisesti trendisuunnittelun tapaisen 
hankesuunnittelun alkaneen tuolloin yleistyä suomalaisissa kaupunkikeskustoissa (Andersson, 
1993, 41). Trendisuunnittelu on etenkin rakentajien edustama, julkisen sektorin sääntelyn vähentä-
mistä korostava linja, jossa julkiselta suunnittelulta odotetaan nopeaa, mutta suppeaa osallistumista 
niin, että yksityisille sijoittajille, rakennusyrityksille ja arkkitehdeille annetaan päätösvalta ulkonä-
kökysymyksistä. Tällainen trendisuunnittelutendenssi on havaittavissa Joensuussakin jossa etenkin 
2000-luvuta lähtien keskustarakentamisen ulkonäöllisten vaatimusten ei selkeästi ole haluttu estä-
vän rakennusprojektien toteutumista ja joissa yksityisille rakennuttajille on annettu mahdollisimman 
vapaat kädet toteuttaa hankkeensa mieleisellään tavalla (vrt. Piiparinen 2012, 54). 
Tutkimukseni paljasti Joensuun rakennussuojeluun liittyvän useita erilaisia intressejä; asuinympä-
ristöön, kaupunkimaisemaan ja sen historiaan, uuden ja vanhan yhdistämiseen ja taloudellisiin seik-
koihin liittyviä intressejä. Karkeasti jaoteltuna intressien päämääriksi voisi kuvailla inhimilliset ja 
yhteisölliset edut sekä taloudelliset edut.  
Inhimillisillä ja yhteisöllisillä eduilla tarkoitan yhteisesti hyödyllisiä asioita, kuten asuinympäristön 
viihtyisyyttä, monipuolisia palveluja ja harrastusmahdollisuuksia ja sosiaalisia toimintoja mutta 
myös mahdollisuutta rauhoittumiseen, rentoutumiseen ja virkistykseen sekä yksityisyyteen. Talou-
delliset edut intressien päämääränä eivät ole yksioikoisesti erotettavissa selkeästi erinäiseksi, yhtei-
sistä tavoitteista poikkeaviksi yksityisiksi eduiksi, vaikka niillä toki on myös se aspekti. Yksityinen 
taloudellinen hyöty on osa taloudellisia intressejä mutta taloudellisiin intresseihin voidaan laskea 
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myös yhteisölliset taloudelliset intressit; kaupungilla on oma talousbudjettinsa, josta se jakaa rahaa 
eri palvelutoimintoihin. Budjetti antaa raamit toimintamahdollisuuksille. Intresseistä selkeästi eniten 
painoarvoa rakennussuojelukysymyksissä saavat taloudelliset intressit, sillä ns. ”budjettilinssi” (ks. 
Mäntysalo & Schmidt-Thomé 2008,9) läpäisee kaiken kunnallisen päätöksenteon ja siinä samalla 
punnitsee rakennussuojeluun liittyviä kysymyksiä hyöty-kustannussuhteessa.  
Taloudelliset intressit on pakostakin huomioitava päätöksenteossa mutta jossain määrin niitä ehkä 
huomioidaan liikaa. Rakennussuojelua koskevassa päätöksenteossa pitäisi muistaa taloudellisten 
seikkojen olevan välinearvoja. Päätöksenteosta johtuvan taloudellisen arvon ei koskaan pitäisi pääs-
tä itseisarvon asemaan (ks. Nikula 2004, 9). Liiallisella taloudellisten näkökulmien korostamisella 
kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti merkittävä rakennuskanta ei säily, sillä taloudelliset intressit 
eivät yleisesti ottaen koskaan suosi rakennusten suojelemista. Jos jotain säilyy, on kyse yksittäisistä 
rakennuksista, joihin ei todennäköisesti, toistaiseksi, ole kohdistunut taloudellisia intressejä.  
Näin on esimerkiksi ollut Torikatu 10 ja 12 päärakennusten kohdalla, joiden purkamiseen tai suoje-
luun ei ole ennen osayleiskaavaprosessin rakennussuojelukysymystä kohdistunut merkittävää pur-
kamis- tai suojelupainetta. Kaupunkisuunnittelulautakunta esitti kokouksessaan 1. päivä 
marraskuuta 2012 rakennusten jättämistä suojelun ulkopuolelle siitä huolimatta, että kaavoittaja 
olisi ne suojellut. Rakennusten hallinnoija tilakeskus näkee suojelun taloudellisesti kannattamatto-
mana ja toivoisi, että rakennukset voisi nyt purkaa uudisrakennusten tieltä. Taloudellisen hyödyn 
näkökulmasta kaupungin vanhimmat ja viimeisimmät puutalot tulisi purkaa.  
Taloudellisten intressien mukaista olisi siirtämättä ja uudelleen rakentamatta purkaa myös Kauppa-
katu 3b:n Sininen talo. Omistaja perustelee purkamista omilla taloudellisilla intresseillään ja sillä, 
että talon tuhoaminen lopullisesti säästäisi rahaa kaupunkilaisiltakin. Talolla ei omistajan mielestä 
ole esteettistäkään arvoa, se kun on jäänyt yksin edustamaan entistä puutalokaupunkia keskelle ker-
rostaloja. Kun suojelua ei ole ymmärretty tärkeäksi aiemmin, voidaan sen seurauksiin vedota myös 
myöhemmin; Jos historialliset ja arkkitehtoniset arvot säilyvät vain suljettuina alueina tai saarek-
keina kaupungin fyysisessä tilassa, kehittyen ja muuttuen arkkitehtonisiin arvoihinsa nähden epä-
suotuisaan suuntaan, niistä todennäköisesti tulee mielenkiinnottomia ja arvottomia, tyhjiä ja hiljaisia 
objekteja, jotka ovat kykenemättömiä välittämään tilan henkeä ja joilla ei ole merkitystä tulevaisuu-
dessa. (Daragó, Rabb & Szalai 2008, 25)  
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Kehityksen kannalta rakennetun ympäristön jatkuva muuttuminen ja uusiutuminen on välttämätön 
tosiasia, mutta se ei saisi johtaa rakennus- ja kulttuurihistoriallisten rakennusten ja ympäristöjen 
tuhoamiseen kehityksen tieltä. Ympäristön historiallinen syvyys ja jatkuvuus edistävät sosiaalista 
turvallisuutta. Ainutlaatuisten aarteiden hävittäminen köyhdyttää ihmiskunnan kulttuuriperintöä ja 
katkaisee yhteyden kaupungin historiaan. (Mattinen 2003, 42-43) 
6.3 Rakennussuojelun tulevaisuudennäkymät 
Kaupunki ei ole vain suuri ihmisten, lähinnä arkkitehtien ja insinöörien aikaansaama objekti, joka 
kasvaa ja kehittyy ajan saatossa, vaan sillä on myös omia, sitä kuvaavia ja muista erottavia piirteitä. 
Tällaisia piirteitä ovat esimerkiksi kadut, torit, puistot, julkiset rakennukset ja asuintalot, joilla kai-
killa on oma historiansa ja muotonsa. Kaupunki on alueellinen ja ajallinen projektio ja sen rakentu-
minen edellyttää tietynlaista itsetietoisuutta ja samalla se kerää muistoja. Kaupungin kehitys ja 
muovautuminen on ainutlaatuista ja sen seurauksena sekä kaupunki itsessään että siihen liittyvät 
muistot ja sen muoto edustavat tiettyjä arvoja. Kaupunki on samaan aikaan paikka (engl. place) ja 
tila (engl. space) ja samalla myös taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen muodostuma. (Daragó et 
al. 2008, 17-18)  
Restrukturaation teoria korostaa jossain määrin liikaa jyrkkiä muutoksia yhteis- ja yhdyskunnissa. 
Muutokset rakenteissa eivät välttämättä ole niin dramaattisia ja niin nopeita kuin voisi ymmärtää. 
Aikakauden jyrkkyyttä painottavien vaiheteorioiden sijaan esimerkiksi Kortelainen (1996, 56) nä-
kee parempana lähestymistapaa, joka korostaa eri aikakausina syntyneiden yhteiskunnallisten ker-
rostumien samanaikaista ilmentymistä ja aikakausien rajojen hämäryyttä. Tällainen lähestymistapa 
on esimerkiksi alueellisen työnjaon teoria, jonka mukaan yhteiskunta ja alueet eivät muutu hetkessä 
vaan eri aikoina muodostuneet yhteiskunnalliset kerrostumat jarruttavat muutosta ja kantavat muka-
naan aiempien kausien sosiaalisia piirteitä. 
Joensuun keskustassa käynnissä oleva rakenteellinen muutos ei ole silmänräpäyksessä kaupungin 
yleisilmettä muuttava myrsky, mutta rakennussuojelua koskeva kaavaprosessi on jouduttanut vielä 
jäljellä olevien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten purkamista. Kaavaprosessi, jonka 
tarkoituksena on ollut saattaa useampia rakennuksia suojeluun, on johtanut joidenkin rakennusten 
purkamiseen ennen kuin ne olisi kaavassa ehditty suojella. 
Lodeniuksen (1995, 155-156) mukaan asuinkerrosten lisääminen, rakennusrunkojen jatkaminen ja 
korttelirakenteen tiivistäminen johtaa maan arvon nousuun. Kiinteistöjen hinnan kohoamisen tuo-
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mat taloudelliset edut puolestaan on aikanaan valjastettu ruutukaavakaupunkien saneerauksien ra-
hoittamiseen. Verratessa tilannetta nykyisyyteen herää kysymys, millainen vaikutus maan hinnan 
nousulla on kulttuurihistoriallisten kohteiden säilymiseen tänä päivänä. Esimerkiksi Joensuun kes-
kustassa rakentamis- ja täydennysrakentamispaine on kova ja maan arvo on jo nykyisellä tasollaan 
korkea. Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen aiheuttaa merkittäviä paineita vanhojen rakennusten 
purkamiselle, esimerkkeinä kaikki kolme esittelemääni kohdekokonaisuutta Joensuun keskustassa. 
Niihin kaikkiin kohdistuu kovia, taloudellisia, purkamiseen tähtääviä intressejä.  
On ehkä syytä miettiä myös sitä, ketä tiivistyvä yhdyskuntarakenne palvelee ja ovatko tiivistymises-
tä johtuvat vaikutukset edullisia kaupunkilaisille. Purettavien vanhojen rakennusten tilalle suunni-
tellaan asuinkerrostaloja. Tavoite palvelee kaupunkilaisia lisääntyvänä asuntotarjontana ja 
mahdollisuutena yhä useammalle asua keskusta-alueella. Toisaalta asuntojen hinnat keskustassa 
ovat korkeat, erityisesti uusissa kohteissa. Pohtia voisi myös sitä, millaista asuinympäristöä vanhaa 
tuhoava ja uutta luova kehityskulku tarjoaa. 
Vilkaisu Joensuun kaupungin kehityshistoriaan kertoo surullista tarinaa siitä, ettei kaupunki ole 
osannut arvostaa kulttuuriperintöään. Pohjois-Karjalan museon (ks. Hiltunen ym. 1997, 25) tietojen 
mukaan 50- ja 60-lukujen joensuulaiset häpesivät kaupunkiaan sen vanhanaikaiseksi ja pysähty-
neeksi mielletyn puutalokaupunkileimansa vuoksi. Monet puutalot olivat huonokuntoisia eikä niihin 
kuulunut moderneja mukavuuksia. 60-luvulla kaupunki sai ajalleen tyypillisen mattokaavan, joka 
jyräsi silloisen kaupunkirakenteen täysin ja korvasi sen pääasiallisesti nelikerroksisilla lamelliker-
rostaloilla. 
60-luvun mattokaava, tiivistahtinen maaltamuutto, kaupungistuminen ja kasvuoptimismi takasivat 
sen, että Joensuu tuhosi valtavan märän rakennusperintöään, historiaansa ja sille luonteenomaisia 
piirteitään. Kaupungissa näkyvä aikaulottuvuus heikentyi ja entisten paikkojen tilalle syntyi paikat-
tomuutta ja samankaltaisuutta, jota on tarjolla useimmissa samaan aikaan rakennetuissa suomalai-
sissa kaupungeissa (Hiltunen ym. 1997, 25). Joensuuta voisi perustellusti kutsua kadonneeksi 
puukaupungiksi, sillä puutalokaupungin muinaisesta olemassaolosta muistuttavat enää Rantakadun 
paraatijulkisivu ja pienet muruset, joita on ikään kuin ripoteltu kerrostalojen ahtaisiin väleihin.  
Keskustan osayleiskaava pyyhkii omalta osaltaan, tahattomasti tai tahallisesti, jäljellä olevia muru-
sia pois. Kauppakatu 3b:n Sininen talo, työväen luokkaa edustava jugend-tyylinen hirsirunkoinen 
talo siirretään pois kerrostalojen välistä ja sen tilalle rakennetaan asuinkerrostalo. Sepänkatu 14 
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konttori- ja asuinrakennus puretaan pois ja sen tilalle rakennetaan asuinkerrostalo. Torikatu 10 ja 12 
päärakennusten, vanhojen puutalojen, kohtalo on auki. Rakennuksia esitetään suojeltavaksi mutta 
niiden korjaaminen tulisi maksamaan omistajalle liikaa, eivätkä ne nykyisessä kunnossaan säily 
pitkälle tulevaisuuteen. 
Rakennuskannan käyttöikään vaikuttaa voimakkaimmin se, hyväksytäänkö olemassa oleva rakenne 
ja rakennuskanta kaavoituksella pysyväksi osaksi yhdyskuntarakennetta. Eri vuosikymmeniltä ja eri 
aikakausilta peräisin oleva rakennuskanta säilyy ainoastaan jos niiden halutaan säilyvän, ja kaavoil-
la on tässä merkittävä rooli. (Osara 2003, 24) Joensuussa jäljellä olevat rakennussuojelukohteet, 
arvokkaiksi mielletyt puutalot ja kaikki muut suojelemisen arvoiseksi koettu säilyy vain, jos kaavat 
sen sallivat. Iso osa tulevan vuosisadan kestävistä rakennuksista on jo rakennettu. Niiden säilymi-
nen edellyttää, että niiden kunnossapidosta kohtuullisin voimavaroin pidetään huolta (emt.). 
Nikulan (2004, 9) mukaan taloudellisten arvojen yksinvalta on noussut julkisessa keskustelussa ja 
päätöksenteossa niin brutaaliksi, että rakennettu ympäristö on vähintään yhtä uhanalainen kuin 
luonnonympäristö. Mattinen (2003, 43) on samaa mieltä; Rakennusperintö on kuin sukupuuttoon 
kuolemassa olevat eläin- ja kasvilajit, joita tulisi vaalia ympäristön monimuotoisuuden säilymisen 
takaamiseksi. Vanha rakennuskanta ei ole missään olosuhteissa luontaisesti uudistuvaa kansallisva-
rallisuutta vaan jokainen rakennus on ainutkertainen ja purettuna lopullisesti tuhottu. Tämän päivän 
uutisotsikot eivät anna minkäänlaista viitettä siihen suuntaan, että ymmärrettäisiin taloudellisten 
arvojen olevan aina pelkkiä välinearvoja vaan niitä kohdellaan kuin ne olisivat itseisarvoja. (Nikula, 
2004, 9) 
7 Lopuksi 
Joensuu on nykyisessä muodossaan oman historiansa lopputulos, joskaan ei lopullinen sellainen. 
Kaupunki muovautuu koko ajan. Kaupunkirakenteen kehitykseen ja uudelleenmuovautumiseen ovat 
aina vaikuttaneet ja vaikuttavat yhä kunkin ajan ilmiöt ja intressit. Se, mitä näemme Joensuun kes-
kustassa nyt, on kerrostuma aiempien aikojen tuotoksia.  
Ne rakennukset, jotka muodostavat kaupunkimaiseman ja kaupungin persoonan, ovat rakennuksia, 
jotka ovat säilyneet, jotka on tietoisesti haluttu säilyttää. Rakennussuojelulla on merkittävä osa sii-
nä, millaiselta kaupunki näyttää ja mitä se katsojalleen kertoo. Rakennussuojelun avulla säilyneistä 
kohteista ja kaupungin ulkonäöstä ovat nähtävissä ne arvot, jotka yhteiskunnassa ovat kulloinkin 
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voimissaan. Niistä näkee myös sen, millaiseksi ihmiset ovat halunneet kaupunkinsa identifioituvan. 
Vaikka kaupunkirakenteen suurista linjoista määräävät muutkin kuin paikalliset tekijät, kuten esi-
merkiksi globaalit markkinat ja kilpailuasetelmat, muokkaavat kaupunkimaisemaa myös sen asuk-
kaat. Asukkaat tekevät kaupungista näköisensä ja jokaisella on omat intressinsä sen kehittämisen 
suhteen. 
Intressit ja niiden taustalla vaikuttavat, toimintaa ohjaavat arvot vaikuttavat siihen, millaisessa kau-
pungissa ihmiset haluavat asua ja millaiseksi he sitä haluavat kehittää. Joensuulaisten intresseissä 
olisi haastattelujen perusteella tiivistää keskustan rakennetta, säilyttäen kuitenkin kaupungille omi-
naiset puutalot, kehittäen kävely- ja pyöräilymahdollisuuksia ja sosiaalista, yhteisöllistä toimintaa. 
Erityisen tärkeäksi koettiin viheralueiden ja puistojen sekä kaupungin historian säilyttäminen mai-
semassa. Lähes kaikki arvot ja intressit kietoutuivat käsitykseen viihtyisyydestä. 
Toisaalta kaupunkirakenteen kehitykseen kohdistuu merkittäviä taloudellisia paineita. Tonttimaa on 
arvokasta ja intressi omakoti- ja puutalojen purkamiselle uusien kerrostalojen tieltä on kova. Talou-
delliset intressit muokkaavat kaupungin sisäistä rakennetta merkittävästi ja niillä on kiistatta suuri 
painoarvo myös kunnallisessa päätöksenteossa, etenkin nykyään, kun Joensuukin pyörittää eri toi-
mintojaan liiketoimintalogiikalla. 
Vaikka on kiistämätön tosiasia, että Joensuu on hävittänyt valtavat määrät sille ominaisia puutaloja, 
olisi mielestäni väärin väittää Joensuun olevan hengetön ja ruma kaupunki. Nykyiselläänkin se on 
huomattavan viihtyisä verrattuna moneen muuhun suomalaiseen kaupunkiin. Joensuuta kuvaa mie-
lestäni paremmin sitä jo vuosikymmeniä riivannut itsehäpeä. Kuten tutkielmassani on tullut ilmi, 
joensuulaiset häpesivät aikanaan vanhoja puutaloröttelöitään ja halusivat niistä eroon saavuttaak-
seen kenties ulkopuolistenkin silmissä hyväksyttävämmän modernin ulkomuodon. Jälkeenpäin on 
nolottanut myöntää, että koko puutalokaupunki tuli hävitettyä. Nykyään 60- ja 70-luvun persoonat-
tomia lamellikerrostaloja ja keskustan kauppahallia katsotaan lievästi kiusaantuneina. 
Anderssonin (1993, 7) väite siitä, että postmodernissa urbaanissa maisemassa vanhaa rakennettua 
ympäristöä uudelleenkehitettäisiin ja historiallisesti ja tietyille toiminnoille määritetyt rakennukset 
ja alueet saisivat uuden sosiaalisen ja kulttuurisen merkityksen, on ainakin jossain määrin arvoky-
symys: vanha rakennettu ympäristö säilyy vain jos sen halutaan säilyvän (Osara 2003, 24) ja sille 
kehitetään uutta käyttöä vain jos se koetaan mielekkääksi. Anderssonin kuvailemaa rakennetun ym-
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päristön uudelleenkehittämistä voisi tapahtua enemmänkin Joensuun keskustassa, mikäli se nähtäi-
siin toivotuksi kehityssuunnaksi.  
Suomessa alettiin 90-luvun lamassa kehittää kovalla vauhdilla maailman kärkikaartissa kulkevaa 
informaatio-Suomea, jotta syvällä työttömyys- ja velkasuossa rämpivä valtio saataisiin nostettua 
jälleen pystyyn. Samalla romutettiin osa hyvinvointivaltion ihanteista ja katsottiin samanlaisella 
tulevaisuudenuskolla vapaita markkinoita ja kansainvälistymistä kuin sotien jälkeisellä uudelleenra-
kennuskaudella katsottiin hyvinvointiyhteiskunnan ihanteita ja urbaania asumista. Vuonna 2012 
Suomi on osa globaalia informaatioyhteiskuntaa. Mielenkiintoinen kysymys kuitenkin on, mikä on 
seuraava vaihe? Mikä on seuraava kehityksen aallonharja, ja millainen työ ihmisiä tulevaisuudessa 
työllistää? Ja ennen kaikkea: millaisia vaikutuksia sillä on kaupunkirakenteeseen? 
Jos ajatellaan Joensuun keskustan kaupunkirakennetta ja sitä, jos Joensuun historiasta voitaisiin ot-
taa oppia tulevaisuuden varalle, toivoisin sen olevan, ettei kaupungin rakennetta ja sille ihmisten 
mielissä ominaisimpia asioita lähdettäisi vauhtisokeasti ja edistysuskoisella innolla purkamaan. Jo-
tain saa purkaa, kaupungin on kehityttävä, mutta muutos ei saisi johtaa kaupungin hengen ja histori-
an katoamiseen. Joensuu henkii nyt ennen kaikkea 60- ja 70-lukua, joten antakaamme sen tehdä 
niin. Pitäkäämme kuitenkin huoli, että myös aiemmat – ja myöhemmät – vuosikymmenet näkyvät 
kaupunkimaisemassa. Uutta voi ja pitää rakentaa, mutta muistoja, myös noilta moneen kertaan kiro-
tuilta vuosikymmeniltä, on hyvä jättää. 
Jälkisanat 
Kuten tutkimuksessani selvisi, ei Torikatu 10 ja 12 päärakennusten kohtalo ole varma. Kauppakatu 
3b:n Sinisen talon uusi sijoituspaikka on myös yhä mysteeri. Sepänkatu 14 kiinteistölle laaditaan 
parhaillaan asemakaavaa, joka mahdollistaisi kaksi kerrostaloa. 
Tapaustutkimukseni kohde on käynnissä oleva prosessi, ja se jatkuu edelleen. Joensuun keskustan 
osayleiskaavaprosessi on edennyt jo loppusuoralle ja kaava viedään kaupunginvaltuuston hyväksyt-
täväksi 26. marraskuuta 2012. Tuolloin on määrä tehdä - näennäisesti - lopullinen päätös siitä, mit-
kä rakennukset suojellaan ja mitkä ei. Kaupunginvaltuusto voi palauttaa asian myös uudelleen 
valmisteltavaksi. On jo ennakkoon oletettavissa, että kaavan hyväksymistä koskevasta päätöksestä 
valitetaan. Osayleiskaava määrää niin monesta kaupunkirakenteeseen ja kaupunkimaisemaan vai-
kuttavasta tekijästä, että valituksia voi tulla useista eri aiheista; liikenteellisistä ratkaisuista, puisto-
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alueiden ottamisesta rakennuskäyttöön ja rakennussuojelupäätöksistä. Rakennussuojelukysymyksis-
tä ennen kaikkea Wanhan Jokelan kohtalo on puhuttanut kaupunkilaisia ja arvioisin keskustelun ja 
taistelun jatkuvan kiivaana valtuuston päätöksen jälkeenkin.  
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LIITE 1: Haastattelukysymykset 
INFORMANTTI  (kaavoittaja) 
Teema 1 YHDYSKUNTARAKENTEEN MUUTOS JA RAKENNUKSET (restrukturaatio) 
- Vanhojen rakennusten vaikutus yhdyskuntarakenteeseen  
- Vanhat rakennukset ja yhdyskuntarakenteen tiivistäminen 
- Rakennussuojelun tarpeellisuus 
- Onko muissa kaupungeissa tekeillä samansuuntaisia kaavauudistuksia 
- Miten yk-rakenne muuttuu 
- Millaisia rakenteellisia muutoksia uudella osayleiskaavaluonnoksella edistetään ja mitä 
torjutaan 
- Tonttimaan hinta 
- Miltä Joensuu tulevaisuudessa näyttää 
 
Teema 2 VIIHTYISYYS VS. TIIVIYS 
- Tiiviin ja viihtyisän yhdistäminen 
- Rakennushistorialliset kohteet ja viihtyisyys 
- Kaavoitus ja kulttuuriperintö 
- Mitä kaupunkilaiset pitää tärkeänä suojella/ Millaiset kohteet kaavoitus  
- Millaisia arvoja rakennusten suojelussa on korostettu 
 
Teema 3 KAAVOITUKSEN INTRESSIT JA ARVOT (intressit ja arvot) 
- Rakennussuojelun hinta 
- Kaupunkilaisten erilaisten mielipiteiden huomointi 
- Millaisia intressejä kaupunkilaisilla kaavassa 
- Millaisia intressejä kaupunkilaisilla rakennussuojelussa 
- Kenen mielipiteitä kysytty 
- Omistajien mielipiteiden painoarvo 
- Taloudellisten intressien painoarvo 
- Kompromissit 
- Missä määrin suojelu kannattavaa 
- Mitä keskustassa/ulkopuolella suojeltava 
 
Teema 4  SUOJELUKOHTEIDEN VALINTA PROSESSINA (painoarvo) 
- Kaavoittajan huomioimat seikat suojelussa 
- Vaihtoehdot jos suojeluun ei suostuta 
- Vältettäviä asioita 
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INFORMANTTI  (tutkija) 
Teema1  JOENSUUN RAKENNUSHISTORIA JA KEHITYS (restrukturaatio) 
- Joensuun rakennushistoria 
- Milloin alettu suojella 
- Uudet suojeluun menevät kohteet 
- Rakennussuojelun tavoitteet 
- Mitä ei suojella 
- Mikä suojelemattomia rakennuksia uhkaa 
- Tiivistäminen vs. rakennussuojelu 
 
Teema 2 RAKENNUSPERINTÖSELVITYS JA KAAVA  (painoarvo) 
- kulttuuri-/rakennushistoriallisesti merkittäviä kohteita Joensuussa 
- Onko kaikki merkittävät kohteet saatu tai saadaanko ne nyt suojelun piiriin 
- Suojelun ulkopuolelle jääneet 
- Suojelun sopiva taso 
- Sr:n ja kh-r:n ero 
- Miten kh-r merkittyjen rakennusten käy 
- Kh-r:n hyödyllisyys 
 
Teema 3 TUTKIMUSKOHTEET (arvot ja intressit, viihtyisyys vs. tiiviys) 
- Sepänkatu 14 konttori- ja asuinrakennus ja historia 
- Kulttuurihistoriallinen arvo 
- Miksei tarpeen suojella 
- Kauppakatu 3b:n Sininen talo ja historia 
- Kulttuurihistoriallinen arvo 
- Miksi tarpeen suojella 
- Torikatu 10 ja historia 
- Kulttuurihistoriallinen arvo 
- Miksi tarpeen suojella 
- Mielipide: Olivatko päätökset (1xkh-r, 2xsr) oikeita? 
 
Teema 4 RAKENNUSSUOJELUN INTRESSIT (arvot ja intressit, painoarvo) 
- Millaisia ohjeita kaupunki antoi selvityksen tekoon 
- Oliko mukana neuvotteluissa, jotka käytiin kiinteistöjen omistajien kanssa 
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- Miten omistajat reagoineet suojeluharkintaan 
- Miksi vastustus 
- Miksi suojelu 
- Omistajan mielipiteen painoarvo 
- Saatu lisätieto 
- Kaupungin intressit 
 
Teema 5 MIELIPITEET (arvot ja intressit) 
- Rakennussuojelun arvo 
- Rakennussuojelukohteiden vähennys/lisäys 
- Tiivistäminen ja rakennusten purkamispaine 
- Millaiset arvot painavat päätöksenteossa 
 
SUOJELIJA 
Teema 1 NÄKÖKULMA RAKENNUSSUOJELUUN (arvot ja intressit) 
- Yhdistys 
- Millainen näkökulma yhdistyksellä on kaupunkialueiden ympäristönsuojeluun? 
- Millainen näkökulma järjestöllä on rakennussuojeluun? 
- Millaisia rakennuskohteita Joensuussa pitäisi suojella? 
- Mihin asioihin Joensuun kaavoituksessa pitäisi kiinnittää huomiota? 
 
Teema 2 VIIHTYISYYS VS. TIIVIYS, RAKENNUKSET (restrukturaatio) 
- Viihtyisä asuinympäristö 
- Tiivistyminen vs. viihtyisyys? 
- Mielipide tiivistämisestä 
- Viher- ja puistoalueiden viihtyisyys vs. tiivistäminen 
- Rakennussuojelun tärkeys 
- Rakennukset ja viihtyisyys 
- Rakennukset ja kokemus asuinympäristöstä 
- Rumuus 
- Vastuu rakennussuojelun kustannuksista 
- Kaava ja rakennusten säilyminen 
 
Teema 3 ARVOT JA INTRESSIT (tutkimuskohteet) 
- Rakennussuojelun taso Joensuussa 
- Mitä pitäisi suojella 
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- Sepänkatu 14 konttori- ja asuinrakennus 
- Kauppakatu 3b:n Sininen talo 
- Torikatu 10? 
- Jos omistaja ei suostu pitämään huolta suojellusta rakennuksestaan 
- Mitkä seikat painavat suojelupäätöksissä 
 
Teema 4 KAAVA JA MIELIPITEET (painoarvo) 
- Mielipide kaavaluonnoksesta 
- Mitä huomioitu hyvin/huonosti 
- Arvot, joita rakennussuojelu säilyttää 
- Arvoja, joita ei huomioida 
- Onko kuultu/saatu ilmaista mielipide 
- Onko mielipiteillä vaikutusta 
- Mielipiteiden painoarvo 
 
OMISTAJA 
Teema 1 OMISTAJA, RAKENNUS, HISTORIA (arvot ja intressit) 
- Omistaja 
- Miten rakennus on päätynyt omistukseen 
- Miten pitkään on omistanut rakennuksen 
- Rakennuksen historia 
- Mihin tarkoitukseen rakennus on rakennettu 
- Missä käytössä nyt 
- Millainen tulevaisuus  
 
Teema 2 MIELIPITEET JA VIIHTYISYYS (viihtyisyys vs. tiiviys, arvot ja intressit) 
- Rakennuksen kulttuuri- tai rakennushist. arvo 
- Mielipide, jos suojeltaisiin 
- Rakennuksen kunto 
- Muistoja 
- Rakennukset ja viihtyisyys 
- Hyvä asuinympäristö 
- Mielipide rakennussuojelusta 
 
Teema 3 NÄKÖKULMA RAKENNUSSUOJELUUN (mielipiteet, arvot ja intressit) 
- Rakennuksen/kiinteistön tarjoamat mahdollisuudet 
- Ehtoja suojelulle 
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- Purku vai suojelu 
- Toimintavaihtoehtoja, jos suojellaan/ ei suojella 
- Millaisia rakennuksia pitäisi suojella ja millaisia ei 
- Mihin rakennussuojelun pitäisi perustua 
- Mitä jos suojellaan omistajan tahdon vastaisesti 
- Kenelle vastuu suojelun kustannuksista 
 
Teema 4 KAAVA JA MIELIPITEET (painoarvo) 
- Mitä huomioitu hyvin/huonosti 
- Arvot, joita rakennussuojelu säilyttää/kaavoittaja huomioi 
- Tyytyväisyys/reiluus 
- Onko omistajaa kuultu 
- Onko mielipiteillä vaikutusta 
- Mielipiteiden painoarvo 
 
NUORISOJOHTAJA 
Teema 1 INTRESSIT, RAKENNUKSET, HISTORIA (viihtyisyys vs. tiiviys, arvot ja intressit) 
- Millaisia ideoita Torikatu 10 ja 12 suhteen 
- Tuleeko Torikatu 10 ja 12 ulkonäköön merkittäviä muutoksia 
- Millaisia ideoita korttelin 48 sisäpihalle 
- Millainen vaikutus lisärakentamisella siihen, miltä kortteli näyttää 
- Uskotko, että ideat toteutuvat 
- Rakennusten historia 
- Rakennusten kunto 
- Kuka vastaa kunnostamisesta 
 
Teema 2 NÄKÖKULMA RAKENNUSSUOJELUUN (viihtyisyys vs. tiiviys, arvot ja intressit, mie-
lipiteet) 
- Torikatu 10 ja 12 suojelun todennäköisyys 
- Pitäisikö kohteet suojella/Mitä kiinteistölle voisi tulla jos ei suojella 
- Rakennussuojelun tarpeellisuus 
- Millaisia kohteita uudessa osayleiskaavassa tulisi suojella  
- Vanhat rakennukset ja viihtyisyys 
 
